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Необходимость предотвращения и миними-
зации ущерба водным биологическим ресурсам, 
а  также среде их естественного обитания, является 
одним из основных принципов, на которых основы-
вается регулирующая нормативно-правовая база 
в  части сохранения природных объектов от антро-
погенных воздействий [1-7]. Согласно Федерально-
му закону от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О ры-
боловстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» (далее также – Закон о рыболовстве) [7], 
сохранение водных биоресурсов – это их поддержа-
ние или восстановление до уровней, при которых 
могут быть обеспечены максимальная устойчивая 
добыча (вылов) водных биоресурсов и их биологи-
ческое разнообразие. Закон о рыболовстве также 
определяет основные меры, связанные с сохране-
нием ВБР, а порядок их осуществления определяет-
ся Правительством Российской Федерации.

Статья 16 Федерального закона от 10 января 
2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
[6] определяет, что плата за негативное воздей-
ствие на окружающую среду, зачисленная в бюд-

жеты бюджетной системы Российской Федерации, 
направляется, в том числе, на мероприятия по 
предотвращению и (или) снижению негативного 
воздействия хозяйственной и иной деятельности 
на окружающую среду, сохранению и восстановле-
нию природной среды, рациональному использо-
ванию и воспроизводству природных ресурсов, 
обеспечению экологической безопасности. При 
этом под экологической безопасностью, в первую 
очередь, подразумевается функционирование есте-
ственных экосистем.  

Исходя из изложенного, можно заключить, что 
одной из основных функций компенсационных ме-
роприятий должно быть сохранение и поддержание 
экологического баланса природной среды, то есть 
сохранение фауны и населения экосистем в  ста-
бильном состоянии [8]. В статье 2 Федерального за-
кона от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ «О рыболов-
стве и сохранении водных биологических ресурсов» 
[7] среди основных принципов законодательства 
о рыболовстве и сохранении водных биоресурсов 
указан принцип приоритета сохранения ВБР и их 
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На основе анализа нормативно-правовой базы 
и  экономических оценок проанализированы осу-
ществляемые мероприятия по предотвращению 
и минимизации ущерба водным биологическим 
ресурсам, а также среде их естественного обита-
ния. На примере Амурской области показано, что 
выбранные мероприятия, связанные с искусствен-
ным воспроизводством сазана, не являются эффек-
тивными и требуют существенных корректировок. 

рационального использования перед использова-
нием их в качестве объекта права собственности. 
Во второй статье Закона о рыболовстве указан так-
же принцип приоритета сохранения особо ценных 
и ценных видов водных биоресурсов. Как следует 
из этих принципов, мероприятия по их сохранению 
и максимальному предотвращению негативного 
воздействия на них, условия обитания и воспроиз-
водства, а также компенсационные мероприятия 
(в случае негативного воздействия на водные био-
логические ресурсы) в первую очередь должны быть 
направлены на сохранение особо ценных и ценных 
видов ВБР, с учетом значимости и  ценности этих ре-
сурсов для природной экосистемы. 

В свете основных приведенных и проанализиро-
ванных нормативных положений необходимо оста-
новиться на некоторых практических примерах, 
когда реальные факты соблюдения указанных прин-
ципов вызывают определенные сомнения. В  част-
ности, Амурская область является местом обитания 
ряда ценных и особо ценных видов рыб, к которым 
относятся: амурский осетр, калуга, амурская кета, 
сибирский таймень и др. Это не раз отмечалось 
исследователями в многочисленных публикаци-
ях [9-10]. Известно, что за последние годы р. Амур 
в значительной степени потеряла свое лидерство 
по добыче тихоокеанских лососей, и объем вылова 
кеты на нижнем Амуре (основное место промысла) 
за последние годы уменьшился более чем в 5 раз от-
носительно предыдущего десятилетия [11].  

В крупных водотоках верхнего и среднего Аму-
ра, кроме снижения промысловой рыбопродуктив-
ности, произошло также значительное уменьшение 
видового разнообразия рыб, приведшее к  возникно-
вению ряда экосистемных проблем [12]. Эти измене-
ния стали настольно велики, что привели к серьез-
ному снижению численности видов. Необходимо 
принятие срочных мер, вплоть до внесения их в реги-
ональную Красную книгу [13]. Изменения коснулись 
также амурской кеты, которая и ранее, в  пределах 
верхнего и среднего Амура, была немногочисленной 
[14], но в настоящее время стала исключительно ред-
кой и получила, как и амурские осетровые, краснок-
нижный статус [12; 13; 15; 16]. При этом следует под-
черкнуть, что упомянутые выше объекты, помимо 
своей высокой потенциальной ценности в качестве 
промыслового ресурса (как ценные и особо ценные 
виды), выполняют также значительную роль в тро-
фической базе речных экосистем. Таким образом, 
в   приоритете, при выполнении компенсационных 
мероприятий, хозяйствующим субъектам, а также 
государственным учреждениям, регулирующим 
и контролирующим данные виды деятельности, сле-
дует ориентироваться, прежде всего, на данные цен-
ные и особо ценные виды. 

В случае же, когда проведение компенсаци-
онных мероприятий невозможно по причине от-
сутствия ценного промыслового объекта, на наш 
взгляд, следует развивать местные производствен-
ные мощности для искусственного воспроизвод-
ства, на что также прямо указывает существующая 
нормативно-правовая база.

Например, пункт 32 Методики определения по-
следствий негативного воздействия на состояние 

водных биологических ресурсов и среды их обита-
ния при строительстве, реконструкции, капиталь-
ном ремонте объектов капитального строитель-
ства, внедрении новых технологических процессов 
и осуществлении иной деятельности, а также раз-
работки мероприятий, направленных на восста-
новление нарушаемого состояния биоресурсов 
и эти последствия устраняющих [3], среди прочего 
прямо гласит, что восстановительные мероприятия 
должны осуществляться посредством:

- искусственного воспроизводства водных био-
ресурсов;

- рыбохозяйственной мелиорации водных объ-
ектов (далее – рыбохозяйственная мелиорация);

- акклиматизации (реакклиматизации) водных 
биоресурсов и вселения (акклиматизации) кормо-
вых организмов;

- создания новых производственных мощ-
ностей, обеспечивающих выполнение восста-
новительных мероприятий, реконструкции, 
капитального ремонта, расширения или техни-
ческого перевооружения существующих произ-
водственных мощностей. 

При этом, далее подробно уточняется, что соз-
дание новых производственных мощностей, обе-
спечивающих выполнение восстановительных 
мероприятий, расширение или модернизацию 
существующих мощностей, следует проводить 
в случае, если в районе планируемой деятельности 
(рыбохозяйственном бассейне) необходимые про-
изводственные мощности отсутствуют, уровень 
износа основных производственных фондов состав-
ляет более 60% или их количества недостаточно 
для проведения восстановительных мероприятий 
в  полном объеме [3]. 

Таким образом, в случае проведения компенса-
ционных мероприятий по Амурской области, где 
в   настоящее время активно ведутся масштабные 
техногенные работы и отсутствует экологически 
обоснованное проведение полноценных работ по 
компенсации ущерба ценными видами рыб, не 
только по нашему мнению, но и с нормативных 
позиций, следует в первую очередь рассмотреть 
возможность организации местного рыбоводного 
предприятия.  

Данное мнение подтверждается и мнениями 
других компетентных специалистов. Так, напри-
мер, руководитель Хабаровского филиала ВНИРО 
Д.В. Коцюк с коллегами, при подготовке Красной 
книги Амурской области (вышла в свет в 2019 г.), 
в разделе, посвященном кете, обоснованно отме-
тили, что на Амуре работают пять лососевых рыбо-
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водных заводов (ЛРЗ) с общим объемом закладки 
икры более 100 млн икринок, но в пределах Амур-
ской области ЛРЗ нет, поэтому желательно стро-
ительство рыбоводного завода на территории 
области [13]. Ранее, в 2014 г., экспертное мнение 
о необходимости строительства двух рыбоводных 
заводов в Амурской области высказывал и заведу-
ющий лабораторией биоресурсов Амура А.П. Шми-
гирилов [17].

В настоящее время строительство рыбоводно-
го предприятия в пределах Амурской области еще 
более необходимо из-за произошедшего резкого 
снижения численности кеты в бассейне Амура в це-
лом, о чем уже говорилось выше; при этом за по-
следние три года ежегодный общий объем заклад-
ки икры кеты для искусственного воспроизводства 
не превышал 60 млн шт., что почти вдвое меньше, 
чем в начале 2010-х годов. Рыбоводный завод мог 
бы стать центром развития отрасли аквакультуры 
в регионе, мог бы заниматься воспроизводством не 
только кеты, но и других ценных видов рыб.

В связи с этим крайне непонятной, как для спе-
циалистов, так и для всего населения Приамурья, 
становится позиция уполномоченных структур по 
разработке и согласованию мероприятий по ком-
пенсации ущерба малоценными для Амура видами. 
Например, в 2020-2023 гг., согласно утвержден-
ным планам искусственного воспроизводства во-
дных биологических ресурсов, в водных объектах 
рыбохозяйственного значения Амурской области 
в подавляющем большинстве случаев (более 90% 
выпуска) в качестве объекта компенсации исполь-
зовался сазан (соответствующие 39 приказов Амур-
ского территориального управления Росрыболов-
ства с 02.09.2019 по 13.02.2023 опубликованы на 
официальном сайте https://www.atu-fishcom.ru/
aquaculture/). 

При этом молодь сазана составила 96,4% от  об-
щего количества, запланированной к выпуску 
5-граммовой молоди, или 923 384 шт., тогда как 
молодь амурского осетра – всего 3,6%, или 34 521 
штук. Молодь других видов вовсе не планировалась 
к выпуску. Сазан планировался также при компен-
сационных мероприятиях в Еврейской автономной 
области.

Возвращаясь к Амурской области, следует от-
метить, что в верхнем течении Амура обитает не-
сколько видов рыб, значительно более ценных 
в промысловом отношении, чем сазан Cyprinus 
rubrofuscus (Lacepède, 1803). В первую очередь 
это, как оговаривалось выше, амурские осетровые 
рыбы: калуга Huso dauricus (Georgi, 1775) и амур-
ский осетр Acipenser schrenckii (Brandt, 1869), а  так-
же кета Oncorhynchus keta (Walbaum, 1792). По фак-
ту, стабильного и удовлетворительного состояния 
популяций этих особо ценных и ценных видов не 
наблюдается в регионе уже несколько последних 
десятилетий. Кроме того, из опубликованных мате-
риалов общего допустимого улова водных биологи-
ческих ресурсов во внутренних водах Хабаровского 
края, Амурской области и Еврейской автономной 
области [18; 19], можно заключить, что в настоя-
щее время в рыбохозяйственных водных объектах 
Амурской области сазан не является объектом ОДУ, 

но здесь выделено 9 объектов прогнозирования жи-
лых пресноводных промысловых видов рыб. Это та-
кие виды, как щука Esox reicherti (Dybowski, 1869), 
сом пресноводный Silurus asotus (Linnaeus, 1758), 
налим Lota lota (Linnaeus, 1758), ленки: ленок остро-
рылый Brachymystax lenok (Pallas, 1773) и ленок 
тупорылый Brachymystax tumensis (Mori, 1931), ха-
риусы: хариус нижнеамурский Тhymallus tugarinae 
(Knizhin, Antonov, Safronov&Weiss, 2007) и  хариус 
верхнеамурский Thymallus grubii (Dybowski, 1869), 
конь-губарь Hemibarbus labeo (Pallas, 1776), желто-
пер Xenocypris macrolepis (Bleeker, 1871), язь Leuciscus 
waleckii (Dybowski, 1869) и карась Carassius gibelio 
(Bloch, 1784). При этом в последнее время суммар-
ное ОДУ на Амурскую область составляло менее 60 
т, что в 10 раз ниже вылова рыб в 1960-е годы толь-
ко в одном из водоемов области – на р. Аргунь [20].

Исходя из данного перечня, становится не со-
всем понятным, почему в разрез с хозяйственной 
ценностью объекта и его значимостью для эко-
систем в качестве объекта компенсации выбран 
именно сазан. Хорошо известно, что сазан, или его 
одомашненная форма карп, является одним из ос-
новных мировых объектов аквакультуры, играет 
важнейшую роль в прудовом и садковом рыбовод-
стве. Однако имеются научные данные о серьезной 
инвазивной опасности сазана из-за его высокой 
репродуктивной способности и особенностей до-
бывания пищи. Когда нет или слишком мало есте-
ственных хищников, рыбы этого вида могут зна-
чительно влиять на свою новую среду обитания, 
разрушать и   поедать подводную растительность, 
нанося серьезный ущерб местным водоплавающим 
птицам и  популяциям рыб [21]. Тем не менее ком-
пенсационные мероприятия, связанные с выпуском 
инвазивного сазана в  водоемы Амурской области, 
широко рекламируются их организаторами и от-
ражаются в  СМИ [17; 22-27], причем в отсутствие 
сведений об эффективности этих мероприятий.

На территории Амурской области (бассейн верх-
него Амура) обитают несколько десятков видов 
рыб, среди которых, помимо особо ценных осетро-
вых, весьма широко представлено семейство лосо-
севых. В частности, кроме кеты, занесенной в Крас-
ную книгу Амурской области, и указанных выше 
хариусов, встречаются такие виды, как таймень 
Hucho taimen (Pallas, 1773) и сиг-хадары Coregonus 
chadary (Dybowski, 1862), ценность которых, вне со-
мнения, гораздо выше ценности сазана.

Следовало бы до начала работ с сазаном рассмо-
треть для искусственного воспроизводства, в том 
числе, указанные виды. Тем более, что при обра-
щениях заинтересованных пользователей и пред-
принимателей в государственные структуры по 
поддержке искусственного разведения карповых 
рыб в  бассейне Амура они получают однотипные 
ответы, что согласно мнению Хабаровского фили-
ала ФГБНУ «ВНИРО» (ХабаровскНИРО): «Выращи-
вание рыб с белым мясом (в том числе карповых) 
в бассейне реки Амур не является актуальным, так 
как данные виды не освоены даже промыслом. Ос-
воение рекомендованных объемов вылова этих 
видов в последние годы держится на уровне 58-78 
процентов» (письмо Законодательной думы Ха-
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баровского края от 25.01.2022 № 3.3.34-141). Или 
другое созвучное мнение: «По информации Хаба-
ровскНИРО, в настоящее время выращивание кар-
повых и других частиковых рыб Амура в рамках ис-
кусственного воспроизводства малоперспективно 
по причине высокой численности данных видов и 
низкого освоения рекомендуемых объемов их вы-
лова (2018 г. – 63%, 2019 г. – 29,6%, 2021 г. – 14,1%), 
а также по причине высокой себестоимости про-
дукции товарной аквакультуры, обусловленной 
дороговизной кормов» (письмо Комитета рыбно-
го хозяйства Правительства Хабаровского края от 
19.09.2022 № К27-11-150-207). Выходит, что наука и 
государственные органы предупреждают предпри-
нимателей о неэффективности работ с  амурскими 
карповыми, но для продолжения неэффективных 
мероприятий по компенсации сазана препятствий 
нет. Неудивительно, что, несмотря на регулярные 
выпуски молоди сазана, а также низкое промысло-
вое освоение объекта, рекомендуемые наукой объ-
емы вылова этого вида в Хабаровском крае и Еврей-
ской автономной области уменьшаются (2020   г. 
– 132,0 т, 2021 г.– 121,5 т, 2022 г. – 108,6 т), а в Амур-
ской области сазан до сих пор не включен в состав 
объектов прогноза [18; 19].

Таким образом, наблюдается парадокс: с одной 
стороны, карповые рыбы неактуальны в качестве 
объекта воспроизводства и, соответственно, ком-
пенсации, поскольку они не осваиваются про-
мыслом, а с другой стороны, системой Росрыболов-
ства проводится крупномасштабное использование 
данных видов для компенсационных мероприятий. 
Это не только общебиологическое, но и норматив-
ное противоречие, поскольку, как разъяснялось 
выше, мероприятия по компенсации ущерба в пер-
вую очередь должны учитывать значимость и цен-
ность биологических ресурсов для экосистем. 

Отдельно следует отметить и стоимость продук-
ции, выпускаемой в качестве объекта компенсации. 
Например, согласно информации, опубликованной 
на сайте Амурского филиала ФГБУ «Главрыбвод», 
стоимость выпускаемой молоди следующая: амур-
ский осетр – 147 руб./шт., калуга – 149 руб./шт., са-
зан – 51 руб./шт., кета – 17 руб./шт. (http://amrv.
ru/files1/infuslugi/Pril13_prN266_30122021.pdf).

В соответствии с приложением 2 к Приказу Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Феде-
рации от 31 марта 2020 г. № 167 «Об утверждении 
Методики исчисления размера вреда, причиненно-
го водным биологическим ресурсам» (зарегистри-
рован в Минюсте 15.09.2020 № 59893), промысло-
вый возврат от молоди кеты массой 0,5 г определен 
величиной 1,5%, а промысловый возврат от молоди 
сазана массой 5 г – 1,36% [2]. Несложный расчет 
показывает, что, при стоимости молоди кеты – 17 
руб./шт., молоди сазана – 51 руб./шт., средней мас-
се взрослой кеты – 3,5 кг, сазана – 1,7 кг, для полу-
чения возврата 1 т кеты потребуется 324 тыс. руб., а 
1 т сазана – 2206 тыс. руб. То есть затраты на полу-
чение единицы продукции сазана почти в 7 (!) раз 
выше затрат по кете. При этом розничные цены на 
кету потрошеную свежемороженую в Хабаровске 
не менее чем в два раза выше, чем на сазана. С уче-
том получаемой икры разница цен на продукцию 

еще более возрастает. Таким образом, экономиче-
ская эффективность мероприятий по искусствен-
ному воспроизводству сазана не идет ни в   какое 
сравнение с эффективностью искусственного вос-
производства кеты.

Делая вывод об отсутствии как нормативных 
установок, так и какой-либо эколого-экономиче-
ской целесообразности осуществляемой компенса-
ции, можно предположить, что переориентирова-
ние на сазана связано, прежде всего, с нежеланием 
и отсутствием стимулов предпринимать дополни-
тельные усилия по искусственному воспроизвод-
ству других, более ценных видов. Действительно, 
зачем, например, использовать длительный рыбо-
водный цикл для воспроизводства молоди кеты (по-
рядка 220 дней) и затрачивать ресурсы на корма, 
если менее чем за 30 дней можно получить молодь 
сазана? При этом за бортом остаются потенциаль-
ные конкуренты, хотя в целом создается негативная 
ситуация, при которой развитие рыбохозяйственн-
ного комплекса не только не поддерживается, но 
и всячески тормозится. 

Как показывает практика, для восстановления 
численности ценных видов рыб не всегда требу-
ется строительство громоздких сооружений. Как 
альтернативу можно использовать современные 
мобильные рыбоводные модули различных типов 
[28; 29]. Причем компенсационные мероприятия 
могут включать в себя не только приобретение 
данного оборудования, но и одновременное прове-
дение с  его помощью рыбоводных работ, направ-
ленных на компенсирование ущерба. К тому же, 
это потребовало бы привлечения трудовых ресур-
сов и   создало бы дополнительные рабочие места 
в муниципальных образованиях, в том числе для 
представителей коренных народов, социальные во-
просы которых в последнее время значительно обо-
стрились, в связи со снижением численности под-
ходов амурской кеты [30]. 

В свете изложенного хотелось бы вернуть-
ся к  правовым понятиям, связанным с охраной 
окружающей среды. Понятие экологического 
ущерба вытекает из положений Конституции 
Российской Федерации и другой законодатель-
но-правовой базы. Согласно ст. 42 Конститу-
ции РФ, каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о 
ее состоянии и на возмещение ущерба, причи-
ненного его здоровью или имуществу экологи-
ческим правонарушением [31]. Экологическим 
правонарушением принято считать виновное, 
противоправное деяние (действие, бездействие), 
посягающее на   установленный экологический 
правопорядок и причиняющее вред природной 
среде либо создающее реальную угрозу такого 
причинения. Вред – понятие более общее, неже-
ли ущерб, так как включает в себя не только ма-
териальный, реальный ущерб, но и моральный 
вред – последствия противоправных действий 
стороной обязательства, повлекшие нравствен-
ные страдания конкретного лица. Следует под-
черкнуть, что ущерб всегда носит имуществен-
ный, материальный характер, тогда как вред, по-
мимо этого, может быть еще и  моральным.
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Таким образом, под экологическим вредом по-
нимается любое ухудшение состояния окружаю-
щей среды, произошедшее вследствие нарушения 
правовых экологических требований. Составными 
частями экологического вреда являются ущерб, 
упущенная выгода и моральный вред. В описан-
ной ситуации с осуществлением необоснованных 
компенсационных мероприятий явно просматри-
ваются все составляющие экологического вреда, 
и  задача ответственных структур состоит прежде 
всего в скорейшем принятии необходимых мер для 
ее исправления и корректировки, в том числе в ча-
сти предотвращения и реального возмещения на-
несенного ущерба.
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