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Аннотация. 
Прекращение зарыбления Польшей Вислинского залива угрем в период с 1995 по 2004 гг. и продолжаю-
щаяся депрессия численности популяции угря привели к снижению его уловов в обеих частях залива до 
4-5 т/год в период первого и второго десятилетия XXI века. В большей степени тенденция снижения чис-
ленности популяции Anguilla anguilla оказалась выраженной в Куршском заливе, который никогда в исто-
рической ретроспективе не зарыбляли этим видом. Уловы угря в российской части залива упали со 150  т 
в 1970 г. до 3-4 т к 1990-м гг., а в настоящее время менее 1 тонны. Зарыбление пастбищных водоемов 
молодью угря – это путь не только сохранения его запасов, но и обоснованного увеличения уловов. Для 
решения этой задачи ставится вопрос о величине коэффициента промыслового возврата. 
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Abstract. The cessation of stocking of the Vistula Lagoon with eels by Poland in the period from 1995 to 2004, 
and the ongoing depression of the eel population, led to a decrease in eel catches in both parts of the bay to 4–5 
tons / year by the end of the first, most of the second decade of the 21st century. The tendency of eel population 
decrease was even more pronounced in the Curonian Lagoon, which has never been stocked with eel in historical 
retrospective. Eel catches in the Russian part of the bay fell from 150 tons in 1970 to 3-4 tons by the 1990s. and less 
than 1 ton in the present century. Stocking pasture reservoirs with young eels is a way not only to preserve eel stocks, 
but also to reasonably increase catches. In solving this problem, the question of the value of the commercial return 
coefficient becomes.
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ВВЕДЕНИЕ
При устоявшемся понимании, жизненный 

цикл европейского угря (рис. 1) состоит из ряда 
этапов [1; 2; 4; 5]: скат половозрелых рыб из 
пастбищных водоемов в море – миграция к ме-
стам нереста на глубине около 1 км в водах се-
верно-атлантического противотечения на про-
тяжении 5-7 месяцев. Нерест в Саргассовом 
море и пассивная миграция лептоцефалов угря 
к европейскому и северной части африканско-
го континентов в водах Гольфстрима по одним 
данным составляет 2-2,5 года, по другим – 10-
12 месяцев. В преддверии шельфа личинки опу-
скаются на глубину около 1 км, превращаются 
в стекловидных личинок. Они запоминают «за-
пах» вод, в которых будут мигрировать произво-
дители, начинают активно перемещаться в  сто-
рону устьев рек, по пути осваивая разные по 
протяженности маршруты, преследуя цель – за-
полнить своим присутствием весь ареал в пре-
делах нагульных и зимовальных биотопов.

 Однако, несмотря на относительную изучен-
ность миграции и онтогенеза A. Anguilla, оста-
ются вопросы или мало освещенные в научной 
литературе, или не до конца исследованные. На-
пример, есть ли у угря стойкий хоуминг, привя-
зан ли он к местам нагула и зимовки, и переда-
ется ли он в поколениях? Ряд авторов ошибочно 
считают, что пастбищный нагул угря, вселяемо-
го в водоемы, в которых популяции находятся 
в глубокой депрессии, не эффективен в плане по-
полнения запасов, поскольку половозрелые осо-
би не могут уйти по маршруту нерестовой ми-
грации. По нашему мнению, угри пусть в отно-
сительно небольшом количестве, естественным 
путем зашедшие в пастбищные водоемы, «уве-

дут» за собой на маршрут нерестовой миграции 
искусственно высаженных в водоем и  достиг-
ших необходимой стадии зрелости гонад. Если 
нет, то следует ожидать будущего естественного 
пополнения пастбищных водоемов, в  результа-
те возрастающих объемов зарыбления стекло-
видным или подрощенным угрем и масштабов 
расселения в пределах ареала, что отражено  
в европейской декларации по угрю [6]. 

Другой пример, вносящий некоторое разноч-
тение в оценку характера распределения угря 
в  пределах ареала, – это факт обнаружения не-
матоды Anguillicola crasus у угрей в водных си-
стемах Северной Африки. Если этот паразит 
не мог попасть со стекловидной личинкой, то 

Рисунок 1. Жизненный цикл европейского угря 
Figure 1. Life cycle of the European eel
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значит имеет место проникновение в эту часть 
ареала молоди по более сложному маршру-
ту. В этом случае, очевидно, стекловидные ли-
чинки, вышедшие на шельф западной Европы, 
в первый год пройдут только часть маршрута до 
входа в Средиземное море и зиму проведут в ре-
ках. На второй или третий год столь сложным 
путем достигнут пресных или опресненных вод 
Севера Африканского континента, по пути за-
хватив через питание зоопланктон Anguillicola 
crasus. Именно таким образом происходило рас-
пространение нематоды в европейской части 
ареала угря [7-11].

То, что возможен такой маршрут расселения 
молоди A. Anguilla подтверждают известные дан-
ные по миграции в Балтийском море [1-4; 12]. 
В Вислинский и Куршский залив проникает мо-
лодь угря в возрасте 1-3 лет, достигая массы 4-6 
граммов. Такая ситуация возможна, если стекло-
видные личинки или пигментированная молодь 
(элверы) попадают в Балтийское море в  разные 
сроки с мая по октябрь и первую зиму проводят 
заходя в реки, опресненные лиманы, связанные с 
морем. Весной следующего года молодь скатыва-
ется в море и продолжает миграцию на восток.

Проанализировав данные за 35 лет от начала 
зарыбления Польшей (1970 г.) Вислинского за-
лива стекловидными личинками угря, выдели-

ли в уловах вероятную долю, зашедшего в залив 
естественным путем (42%), что при средней ве-
личине вылова в российской части залива за этот 
период 67,7 т/год составило 28,6 т/год, в поль-
ской части залива, соответственно, 137,4 и 57,7 
т/год [13]. Максимальные уловы в  российской 
части залива достигали 150 т (промысловая ры-
бопродуктивность 3 кг/га), в польской  – 280 т 
(промысловая рыбопродуктивность 7,5 кг/га). 
Эти данные подтверждают, что в этот период 
естественное пополнение залива молодью было 
достаточно значимым. Однако прекращение 
Польшей зарыбления залива угрем в период с 
1995 по 2004 гг. и продолжающаяся депрессия 
численности его популяции привели к снижению 
уловов в обеих частях залива до 4-5 т/год к концу 
первого и второго десятилетия XXI века [13; 14].

Такую ситуацию следует рассматривать как 
результат существенного снижения пополнения 
популяции, зашедшей в залив молоди угря, есте-
ственным путем. Это согласуется с тенденцией, 
установленной Е.С. Луговой (1992) [15], отраз-
ившей сокращение численности промысловой 
части популяции угря в Калининградском зали-
ве в период 1985-1990 гг. с 5,7 до 2,1 млн штук.

Еще в большей степени тенденция снижения 
численности популяции угря оказалась выра-
женной в Куршском заливе, который в истори-
ческой ретроспективе никогда не зарыбляли 
данным видом [16; 17]. Уловы A. Anguilla в рос-
сийской части залива упали со 150 т в 1970 г. до 
3-4 т к 1990-м гг. и менее 1 т в настоящем веке 
(рис. 2, 3). И это несмотря на то, что устье зали-
ва (Клайпедский пролив) находится на рассто-
янии около 150 км от устья Калининградского 
залива (Балтийский пролив) (рис. 4).

 Можно предположить, что Гданьское тече-
ние (скорость 2 м/с) за Балтийским проливом 
наталкивается на вершину Земландского полу-
острова и отклоняется вглубь моря, от ранее 
обозначенной линии вдоль прибрежной зоны. 
Таким образом, направляя большую часть ми-
грирующей молоди далее на восток, минуя 
бассейн Куршского залива. Но это только пред-
положение, требующее более глубоких иссле-
дований. С другой стороны, если в Вислинском 
заливе уловы в российской (Калининградский 
залив) и  польской частях снизились до 4-5 т, то 
в Куршском заливе в литовской части, по струк-
туре, напоминающей российскую часть Вислин-
ского залива, уловы угря в тот же период сни-
зились до 3-5 т, и можно ожидать, что в россий-
ской части они были бы как минимум такие же. 
Но промысел его в таком объеме на акватории 
120 тыс. га традиционными орудиями лова стал 
нерентабельным [18].

В таком случае следует говорить о том, что 
естественное пополнение популяции угря 
в  Куршском заливе продолжается, но на низком 
уровне численности.

Из сказанного выше следует, что зарыбление 
пастбищных водоемов молодью угря – это путь 
не только сохранения запасов угря, но и обо-
снованного увеличения уловов. Краеугольным 

Рисунок 2. Вылов угря в российской части 
Вислинского залива в 1948-2020 годах 
Figure 2. Eel fishing in the Russian part  
of the Vislinsky Bay in 1948-2020

Рисунок 3. Объемы вылова угря в бассейне 
Вислинского залива с 1888 по 2020 год
Figure 3. Eel catch volumes in the basin  
of the Vislinsky Bay from 1888 to 2020

Источник: довоенный период – DeutscherSeefishereiVerein 
(некоторые цифры были оценены по величине улова), послевоенный 
период – архивы DMFI Гдыня и данные, предоставленные Западно-
Балтийским управлением по регулированию рыболовства  
и сохранению водных биологических ресурсов, Калининград)



БИОРЕСУРСЫ И ПРОМЫСЕЛwww.tsuren.ru

55Рыбное хозяйство • № 3 • май-июнь 2023

в решении этой задачи становится вопрос о ве-
личине коэффициента промыслового возврата. 

Цель и задачи работы – провести анализ до-
ступных данных и обосновать величину коэф-
фициента промыслового возврата европейского 
угря в заливах Калининградской области, в за-
висимости от стадии и массы выпускаемой мо-
лоди.

ОБСУЖДЕНИЕ И РЕЗУЛЬТАТЫ
Чтобы решить поставленную задачу необхо-

дим некоторый экскурс в историю отечествен-
ного и зарубежного пастбищного угреводства. 
В России и бывшем СССР существовала прак-
тика зарыбления внутренних водоемов стекло-
видной личинкой угря. Среднегодовые объемы 
её завоза в период 1960-1980-х годов составили 
около 8 млн шт [1-3; 12]. Причем распределя-
лась она по регионам без сколь-нибудь значи-
мого научного обоснования. Например, в  1980-
1981 гг. Калининградский областной союз ры-
боловецких колхозов выпустил в озеро Вишты-
нецкое суммарно 2,5 млн личинок угря.

Негативное влияние этого мероприятия 
на экосистему озера, в том числе на биомассу 
и продукцию зоопланктона, прослеживалось 
в  течение нескольких лет. Причина – в чрезмер-
ном и не обоснованном вселении такого коли-
чества личинок, когда из-за острого недостатка 
пищи имела место их массовая гибель. 

К тому же в одной из партий стекловидного 
угря был завезен новый эктопаразит Dactilogyrus 
spp. Близкая к этому ситуация имела место 
в  озере Копанском (Ленинградская область), 
аналогичном по трофности Виштынецкому 
озеру, где длительный период 1970-1980 годов 
в  уловах рыбаков-любителей попадали угри 
массой не более 50-100 граммов. Единственный 
положительный пример зарыбления стекловид-
ной личинкой угря был получен в Нарочанской 
группе озер (БССР), где в отдельные годы уло-
вы угря достигали 30 тонн. Соответственно, 
за  весь период зарыблений внутренних водо-
емов не удалось получить статистических дан-
ных, достаточных для разработки биотехниче-
ских нормативов пастбищной аквакультуры ев-
ропейского угря.

Крайне ограниченные отечественные публи-
кации дают информацию о вероятной величине 
(коэффициенте) промыслового возврата (K

f
?) 

европейского угря. Так, в одном источнике [19] 
приводятся данные о K

f
?: от стекловидных ли-

чинок 1-5%, а при зарыблении молодью угря 
массой 90 г в одном из озер Белоруссии – 60%. 
В другом источнике [20] авторы, обобщив зару-
бежные данные, предложили градацию K

f
? для 

разнотипных озер: от 10 до 20% для стекловид-
ных личинок, от 40 до 60% для мальков. Одна-
ко в данной публикации не дана конкретика, 
позволяющая понять биотехнику пастбищного 
угреводства. По данным АтлантНИРО, оценив-
шим результаты зарыбления Польшей Вислин-
ского (Калининградского) залива стекловидны-
ми личинками угря в период 1970-1994 гг. [21], 

материалов, изложенных в статье Е. Филюк 
[22], в монографии «Биологические и техноло-
гические...» [13] величина коэффициента про-
мыслового возврата от стекловидной личинки 
угря в среднем многолетнем измерении соста-
вила 8%. О цифрах, близких к этой величине (5-
8,3%), говорят данные, полученные по Эстонии 
[23]. В программе Финляндии по восстановле-
нию угря [24] промысловый возврат в разных 
водных системах, включая выделенные аква-
тории Финского залива, оценивается 20-73% 
от зарыбления подрощенной молодью массой 
3-100 г, завозимой из Швеции и Англии.

Из «Отчета о заседании 2010 г. объединен-
ной рабочей группы EIFAC/ICES по угрям» (Гам-
бург, Германия, 9-14 сентября 2010 г.), можно 
выделить уровень повторной поимки угрей 
около 30% за период до начала XXI века и совре-
менный – 10%. Но, судя по выводу о том, что со-
временный выход угря на маршрут нерестовой 
миграции больше, можно предположить, что 
мечению или статистическому анализу подвер-
гались угри разного возраста в различных по 
гидрологическим и гидробиологическим усло-
виям пастбищных водоемах и Балтийском море.

При общении с ведущим Польским ученым 
С. Робаком в 2007-2008 гг. [25], специализи-

Рисунок 4. Куршский и Калининградский заливы 
Figure 4. Curonian and Kaliningrad lagoons
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рующимся на исследовании угря и разработке 
технологий его выращивания, при анализе его 
докладов на конференциях в рамках совмест-
ного с Польшей и Литвой проекта [26], названа 
цифра ожидаемого промыслового возврата (ко-
эффициента) от подрощенной до массы 2-10 г 
молоди – 50%. Однако данная информация не 
подтверждена статистическими материалами, 
поскольку Польша возобновила зарыбление 
Вислинского залива подрощенной молодью угря 
только с 2005 года. В первые годы размер зары-
бляемых партий не превышал нескольких десят-
ков тысяч штук [27], составив в среднем 50  тыс. 
шт. за период 2005-2014 гг. [28; 29]. Только бли-
же к концу второго десятилетия XXI века были 
зафиксированы выпуски около 1  млн шт. [27]. 
Поэтому реальный промысловый возврат начал 
проявляться значительно позже (2020 г. – 55 т 
в польской части залива и  12 т – в  российской 
части залива).

Однако, следует отметить, что все получен-
ные или планируемые результаты выпуска мо-
лоди угря на пастбищный нагул, подвергнутые 
оценке, исходили из целесообразности получе-
ния максимально возможной величины промыс-
лового возврата, без учета фактора сохранения 
ядра (целевого показателя) половозрелого угря, 
который должен уйти на нерест из пастбищного 
водоема. Опираясь на методику ICES, нами был 
сделан расчет целевого показателя для Кали-
нинградского залива, составивший 56,7 тонн.

Формирование стабильного ядра серебряного 
угря на таком уровне позволяет довести объем 
промыслового возврата до 86,4 тонн. Это может 
быть достигнуто путем зарыбления 1038461 шт. 
подрощенной молоди [27]. АтлантНИРО, исполь-
зуя Методику расчета объема добычи (вылова) 
водных биологических ресурсов, необходимого 
для обеспечения деятельности рыбоводных хо-

зяйств, при осуществлении рыболовства в це-
лях аквакультуры (рыбоводства), утвержденную 
приказом Минсельхоза РФ от  30.01.2015 № 25 
[30], и Методику исчисления размера вреда, 
причиненного водным биологическим ресурсам, 
утвержденную Минсельхозом РФ от 31.03.2020 
№ 167 [31], определило, а ФГБНУ «ВНИРО» на 
заседании биологической секции Ученого сове-
та от 31 мая 2022 г. рекомендовало Росрыболов-
ству внести изменения по допустимому объему 
выпуска молоди угря в  Калининградский залив 
– 1200 тыс. шт., в  Куршский – 2500 тыс. штук. 
Выпуск такого количества молоди был ориенти-
рован на промвозврат в первом заливе – 93 т, во 
втором – 200 тонн. 

Ранее нами была определена приемная ем-
кость Калининградского залива по зарыбля-
емой молоди угря – 1160 тыс. шт. и 3350 тыс. 
шт.  – для Куршского залива. А ожидаемая ве-
личина промыслового возврата – 93 и 270 т, со-
ответственно [13; 32-34]. Эти показатели были 
отражены также в Рыбоводно-биологическом 
обосновании по сохранению запасов угря в  Ка-
лининградском (Вислинском) заливе, в  Ин-
струкции по выращиванию посадочного мате-
риала европейского угря для дальнейшего зары-
бления Калининградского (Вислинского) зали-
ва, в Инструкции по выращиванию посадочного 
материала европейского угря для  дальнейшего 
зарыбления Куршского залива, которые были 
представлены на Ученом совете АтлантНИРО 
в  мае 2022 (авторы д.б.н. Е.И. Хрусталев, к.б.н. 
К.А. Чебан, директор Ю.А. Винокуров) [35-37].

Определяя величину промыслового возврата, 
мы исходим из возраста вступления угря в про-
мысел и сроков освоения генерации промыслом 
(возрастная структура). Наконец, из размера 
(массы) рыб – отдельно в возрастных группах и 
в среднем – по всем возрастным группам. Для 
Калининградского и Куршского заливов возраст 
вступления угря в промысел 4 и 3 года, соответ-
ственно, а освоение промыслом каждой генера-
ции 6-8 лет [38-40]. Согласно структуре промыс-
ловых уловов, 91% угря в Калининградском за-
ливе приходился на 5-7 годовалых рыб. Средняя 
масса рыб в уловах составляла 380 г [15].

По российской части Куршского залива, 
составляющей 75% от общей, данных по раз-
мерному составу возрастных групп в уло-
вах не найдено. Ориентироваться на данные 
J. Virbickas (2000) [16] не целесообразно, 
поскольку в литовской части залива в его за-
уженной вершине, по отношению к Клайпед-
скому проливу, угревыми ловушками вылав-
ливали преимущественно серебряного угря 
в  период ската в море. Поэтому, на данном 
этапе целесообразно учитывать среднюю мас-
су угря в уловах в российской части залива, где 
массово представлен «желтый» угорь, 0,4  кг, 
а в возрастной структуре – на 4-6  годовалых 
также будет приходиться 91%, аналогично Ка-
лининградскому заливу. Это тем более объек-
тивно, поскольку в последней версии «Правил 
рыболовства для Западного рыбохозяйствен-

Рисунок 5. Первый выпуск молоди угря  
в Калининградский залив (сентябрь 2022 г.) 
Figure 5. First release of juvenile eels  
into the Kaliningrad Bay (September 2022)
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ного бассейна» промысловая длина угря в Ка-
лининградском и Куршском заливах снижена 
до 45 см [41; 42]. А это означает, что в уловах 
возрастает доля желтого угря.

Если исходить из того, что объем выпуска мо-
лоди угря в Калининградский залив 1200 тыс. 
шт., то в этом случае, при поддержании целево-
го показателя 57,6 т, величина коэффициента 
промыслового возврата уточнена при средней 
массе угря в улове 0,4 кг:

(93000 кг)/(0,4 кг)=232500 шт
K

f 
= (232500×100%)/1200000=19,4 %

Если расчет провести по нашим данным, 
то  результат будет близким:

(93000 кг)/(0,4 кг)=232500 шт
K

f 
=(232500×100%)/1160000=20 %

Для Куршского залива целевой показатель 
98,4 т и объем промысла (промысловый воз-
врат) 148 т могут быть достигнуты при зарыбле-
нии 1923077 шт. подрощенной молоди до массы 
5-10 г [43].

Величина коэффициента промыслового воз-
врата уточнена при средней массе угря в улове 
0,4 кг:

200000/(0,4 кг)=500000 шт
K

f 
=(500000×100%)/2500000=20 %

Если расчет провести по нашим данным, 
то результат будет близким:

270000/(0,4 кг)=675000 шт
K

f 
=(675000×100%)/3350000=20,2 %

Вопрос увеличения коэффициента промысло-
вого возврата в Калининградском и Куршском 
заливах объективен, как по экологическим, так 
и экономическим причинам.

С.В. Кохненко и др. [12], по результатам экс-
педиции Белорусской академии наук в 1960-
1970 гг. на эти водоемы, сделали заключение 
о возможной величине промысловой рыбопро-
дуктивности по угрю в Калининградском зали-
ве 3-5 кг/га, в Куршском – 3 кг/га, что в абсо-
лютных величинах составляет 140-240 т и 360 т, 
соответственно.

При анализе данных по бассейну оз. Лох Ней 
и р. Северн в Англии, при схожей биомассе по-
тенциальных для угря кормовых организмов, но 
увеличенной на 2-3 мес. продолжительности веге-
тационного сезона, мы оценили величину промыс-
ловой рыбопродуктивности по угрю 15  кг/га [44]. 
Для лагун Северного Средиземноморья в разных 
географических точках промысловая рыбопродук-
тивность по угрю до  1970- х годов включительно 
показана от 11,4 кг/га до  19,3  кг/га [45].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, на настоящем этапе работ по 

сохранению запасов угря в Калининградском 

и  Куршском заливах, опираясь на проведенный 
анализ, представляется целесообразным уста-
новить величину коэффициента промыслового 
возврата 20% для подрощенной молоди до мас-
сы 5-10 граммов. Приведённые формулы рас-
чётов и полученные результаты можно исполь-
зовать при мониторинге популяции угря и кор-
ректировки величины промыслового возврата.

Решение вопроса увеличения коэффици-
ента промыслового возврата в Калининград-
ском и  Куршском заливах возможно только 
по результатам мониторинга генераций угря. 
C  2022 г. авторский коллектив начал выпу-
скать в заливы подрощенную молодь до массы 
5-10 г (рис. 5, 6). До этого в российские части 
заливов молодь A. Anguilla никогда не выпуска-
ли. Модифицированная нами методика мече-
ния молоди перед выпуском в заливы позволит 
установить фактическую величину целевого 
показателя (40% доля серебряного угря) и ре-
альную величину промысла [46; 47].
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