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The hybrid of sturgeon "lenbel" (F

1
 ♀ Acipenser baerii × ♂ Huso huso) was 

studied by conventional methods for a complex of plastic and meristic signs.
It was found that only the horizontal diameter of the eye (O), the greatest 
height of the head (HC), the distance from the end of the rostrum to the base 
of the middle antennae (rc) and to the cartilaginous arch of the mouth (rr), the 
width of the snout at the cartilaginous arch of the mouth (SRr), the width of 
the mouth (SO) and the width of the break of the lower lip (il) for hybrid and 
beluga, and the width of the lower lip break (il) and the width of the snout 
at the base of the middle antennae (SRc) for hybrid and Siberian sturgeon 
have a transgression index of less than 67%, and can be used to identify the 
hybrid form. The beluga fingerlings were largely consolidated, and therefore 
united into a single cluster. Siberian sturgeon and hybrid also form two clearly 
differentiated clusters, but the intra-group divergence of the hybrid is slightly 
higher than that of the original forms. In hybrid fingerlings, relative plastic 
and meristic signs are not related to body size and remain constant during the 
growing period, that is, they may be specific to it. It is shown that some head 
measurements can be used for confident identification of the hybrid.
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ВВЕДЕНИЕ
Описания естественных гибридов осетро-

вых нетрудно найти во многих ихтиофаунисти-
ческих работах, проведенных на протяжении 
полутора столетий [9; 10; 15]. Отечественные 
ихтиологи ещё в XIX в., на основании собствен-
ных исследований, пришли к выводу о том, что 
некоторая доля внутривидовой изменчивости 

осетровых кроется в их частом скрещивании 
между собой.

Известно, что в естественных условиях 
у  этих рыб встречаются гибриды почти всех 
возможных сочетаний симпатрических видов 
[1]. В частности, среди волжских осетровых, по 
разным данным, доля гибридов может состав-
лять от 0,4-1,1 [16] до 9% [8]. При этом про-
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Гибрид осетровых «ленбел» (F
1
 ♀Acipenser baerii × 

♂Huso huso) исследован общепринятыми метода-
ми по комплексу пластических и меристических 
признаков.
Установлено, что только горизонтальный диаметр 
глаза (О), наибольшая высота головы (HC), рас-
стояние от конца рострума до основания средних 
усиков (rc) и до хрящевого свода рта (rr), ширина 
рыла у хрящевого свода рта (SRr), ширина рта (SO) 
и ширина перерыва нижней губы (il) для гибрида 
и белуги, и ширина перерыва нижней губы (il) а 
также ширина рыла у основания средних усиков 
(SRc) для гибрида и сибирского осетра имеют по-
казатель трансгрессии менее 67%, и могут исполь-
зоваться для идентификации гибридной формы. 
Сеголетки белуги были в значительной мере кон-
солидированы, и поэтому объединены в единый 
кластер. Сибирский осётр и гибрид также образу-
ют два чётко дифференцированных кластера, но 
внутригрупповая дивергенция гибрида несколько 
выше, чем у  исходных форм. У сеголетков гибри-
да относительные пластические и меристические 
признаки не связаны с размерами тела и остают-
ся постоянными в течение периода выращивания, 
то есть могут являться для него специфичными. 
Показано, что для уверенной идентификации ги-
брида могут использоваться некоторые промеры 
головы.

центное соотношение гибридов не является 
постоянным и зависит от многих факторов [6].

В настоящее время, в качестве объектов то-
варного осетроводства, часто используются 
гибриды различных видов осетровых. Преиму-
щества гибридизации очевидны: эффект гете-
розиса приводит к получению жизнестойкого, 
быстрорастущего потомства, превосходящего 
родительские формы по рыбоводно-биологиче-
ским показателям, устойчивости к заболевани-
ям и т.п. [5; 13].

При создании нового гибрида возникает 
необходимость выявить такое сочетание ро-
дительских видов/пород, которое обеспечит 
максимальное проявление эффекта гетерозиса. 
Поскольку хозяйственно-полезные признаки 
обусловлены, как правило, большим количе-
ством генов, предсказать с приемлемой точ-
ностью результат того или иного скрещивания 
невозможно, и определение комбинационной 
способности проводится экспериментальным 
путём.

Цель данного исследования – проведение 
сравнительного морфометрического анализа 
гибрида сибирского осетра и белуги «ленбел» 
(F

1
 Acipenser baerii × Huso huso) с родительски-

ми видами и выявление идентифицирующих 
его показателей. Для этого были изучены пла-
стические и меристические признаки, рассчи-
таны показатели трансгрессии и проведен кла-
стерный анализ морфометрических данных.

Существующий интерес к использованию 
гибридов осетровых для товарного выращи-
вания подтверждается значительным количе-
ством научных публикаций, описывающих ре-
зультаты скрещивания различных видов.

Наиболее распространенным в культуре 
и,   соответственно, полно описанным гибри-
дом является бестер – гибрид белуги и стер-
ляди (A. ruthenus × H. huso) [5; 13]. Кроме бес-
тера, в осетроводстве используют и других ги-
бридов, в том числе сибирского осетра со стер-
лядью (A. baerii × A. ruthenus) [2], сибирского 
осетра с сахалинским осетром (A. baerii   × 
A.   mikadoi), русского осетра с сибирским осе-
тром (A. guildenstadti × A. baerii) [21], русского 
осетра и шипа (A. guildenstadti × A. nudiventris) 
[25], стерляди и сибирского осетра (A. ruthenus 
× A. baerii) [20], севрюги и ленского осетра 
(A.  stellatus × A. baerii) [27],  стерляди и калуги 
(A. ruthenus × H. dauricus) [19]. 

Практически все рассмотренные гибрид-
ные формы в той или иной степени проявляют 
сходство с материнским видом, т.е. имеет ме-
сто эффект матроклинии. Использование при 
гибридизации крупных видов, таких как белу-
га, калуга, шип позволяет получать потомство 
с   высокой скоростью роста. За счёт эффекта 
гетерозиса гибриды от таких скрещиваний пре-
восходят по скорости массонакопления даже 
родительские виды, являющиеся самыми круп-
ными видами осетровых. Использование при 
скрещиваниях видов с различной плоидностью 
обычно приводит к отклонению морфометри-

ческих признаков потомства в сторону родите-
ля с большей плоидностью.

Характеристика основных морфометриче-
ских показателей является обязательной при 
описании новых видов рыб и при регистрации 
новых пород и кроссов. По данным морфоме-
трического анализа можно установить, в ка-
кую сторону (материнскую или отцовскую) от-
клоняются значения учитываемых признаков; 
обозначить признаки, идентифицирующие ги-
брид; выявить новообразования, отсутствую-
щие у исходных видов; определить степень на-
следования признаков, сделать предположения 
о его продукционных и биологических харак-
теристиках.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Экспериментальной базой послужило рыбо-

водное хозяйство при Электрогорской ГРЭС-3 
имени Р.Э. Классона. Для получения опытной 
(гибриды сибирского осетра и белуги) и кон-
трольной (сибирский осётр) групп рыб исполь-
зовались производители из репродуктивных 
стад, сформированных из рыб, выращенных 
в данном хозяйстве.

По биопсийным пробам [3] были отобраны 
три самки сибирского осетра с гонадами в IV – 
завершённой стадии зрелости. Для получения 
спермы было взято по три половозрелых самца 
сибирского осетра и белуги. Для стимуляции 
созревания гонад производителей применяли 
комбинированные инъекции карпового гипо-
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физа и синтетического аналога гонадотропин-
рилизинг гормона «Сурфагон» [4]. 

Работа была выполнена в двух повторно-
стях, при этом инкубация икры проводилась 
в аппаратах Вейса, а для выдерживания пред-
личинок и подращивания молоди до 3-5 г ис-
пользовали стандартные рыбоводные бас-
сейны ИЦА-2 с некоторым дополнительным 
оборудованием. В дальнейшем молодь массой  
≥ 5 г переводили для последующего выращи-
вания в расположенные на открытой площадке 
бетонные бассейны (4×2×1,5 м) с подачей воды 

через «флейты» и полным водообменом 2 раза 
в час.

При конкурсном выращивании рыб стар-
ших возрастов актуальность приобретает во-
прос о методической корректности опыта. 
В  классической постановке эксперимента (без 
учета многофакторного анализа) контрольная 
и   опытная группы должны отличаться только 
тем показателем, влияние которого подверга-
ется изучению [7]. В нашем случае такой пока-
затель – вид рыб, поэтому стартовое начальное 
расхождение по размерно-весовым показате-
лям исключается. Исходя из этого, было приня-
то решение работать с выборкой, выровненной 
по массе. Для нивелирования недостатков это-
го метода сравнение показателей роста прово-
дили по относительным показателям и эмпири-
ческим формулам роста.

Сеголетков взвешивали на аналитических 
весах; линейные показатели определяли при 
помощи измерительных шкал с сеткой разного 
размера и мерной доски. Измерения проводи-
ли в конце вегетационного периода по схеме 
И.Ф. Правдина для рыб семейства Acipenseridae 
в модификации В.Д. Крыловой и Л.И. Соколова 
(1981): W – масса, г или кг; L – длина зооло-
гическая, см; l

1
 – длина тела до конца средних 

лучей С; aD – антедорсальное расстояние; aV – 
антевентральное расстояние; aA – антеаналь-
ное расстояние; C – длина головы; R – длина 
рыла; CD – заглазничный отдел; O – горизон-
тальный диаметр глаза; HC – наибольшая вы-
сота головы (у затылка); hc

o
 – наименьшая вы-

сота головы (на уровне глаз); iO – межглазнич-
ное пространство (ширина лба); BC – наиболь-
шая ширина головы; bC – ширина головы по 
верхним краям жаберных крышек; rc – рассто-
яние от конца рыла до линии, проходящей че-
рез середину основания средней пары усиков; 
r

r
   – расстояние от конца рыла до хрящевого 

свода рта; rl – расстояние от основания сред-
ней пары усиков до хрящевого свода рта; lc – 
длина наибольшего усика; SR

c
 – ширина рыла 

у основания средних усиков; SR
r
 – ширина 

рыла у хрящевого свода рта; SO – ширина рта; 
il – ширина перерыва нижней губы; H – наи-
большая высота тела; h – наименьшая высота 
тела; pl

1
 – длина хвостового стебля; lD – длина 

основания D; hD – высота D; lA – длина основа-
ния А; hA – высота А; PV  – пектовентральное 
расстояние; VA  – вентроанальное расстояние; 
CC – наибольший обхват тела; Sd – число спин-
ных жучек; Sl

1
 – число боковых жучек слева; 

SV
1
 – число брюшных жучек слева; D – число 

лучей в D; A – число лучей в A; Sp.br. – число 
тычинок на первой жаберной дуге. Все измере-
ния выполнены на живых рыбах.

Полученные данные статистически обра-
батывались с использованием общепринятых 
в биологии методов [24], при помощи про-
граммных пакетов STATISTICA 8.0 и Microsoft 
Excel. Определяли среднее значение с ошибкой 
(M±m), среднеквадратическое отклонение (σ), 
коэффициенты вариации (Cv), асимметрии (А) 

Рисунок 1. Гибридный индекс 
сеголетков гибрида «A. baerii × H. huso»: 

 – достоверно не отличается от 
родительских видов;  – достоверно 
отличается от обоих родительских видов 
(р>95%);  – достоверно отличается 
от отцовского вида (р>95%);  – 
достоверно отличается от материнского 
вида(р>95%);  – признаки, достоверно 
различающиеся у родительских видов 
(р>95%) 
Figure 1. Hybrid index of fingerlings of hybrid "A. baerii ×  

H. huso":  – reliably does not differ from the parent 

species;  – reliably differs from both parent species 

(p>95%);  – reliably differs from the paternal species 

(p>95%);  – reliably differs from the maternal species 

(p>95%);  – signs significantly different in parent species 
(p>95%)

Рисунок 2. Дендрограмма сходства 
сибирского осетра, белуги и их гибрида
Figure 2. Dendrogram of similarity of Siberian sturgeon, 
beluga and their hybrid
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и эксцесса (Е). Для расчета показателя транс-
грессии использован Microsoft Excel и соответ-
ствующие алгоритмы [17]. Корреляционные 
связи между признаками представлены графи-
чески в виде «корреляционного кольца» [23].

Кластерный анализ морфометрических дан-
ных реализован в программе STATISTICA 8.0. 
Кластирование осуществляли по иерархиче-
скому агломеративному алгоритму методом 
одиночной связи или «ближнего соседа»: 

ρ
min

 (S
l
, S

m
) = min ρ(x

i
, x

j
);

x
i
 ∈ S

l
 ;

x 
j 
∈

 
S

m
 .

Здесь расстояние между кластерами опре-
деляется расстоянием между двумя наиболее 
близкими объектами в разных кластерах. Этот 
метод позволяет выделять кластеры сколь угод-
но сложной формы, какими обычно и являются 
биологические группы.

В качестве меры сходства использовалось 
обычное евклидово расстояние:

                                       k
ρ

Е
(x

i
, x

j
) = √∑ (x

il
 – x

jl
)2,

                                       l=1

где x
i
, x

j
 – величина l-й компоненты у i-го (j-

го) объекта (l=1, 2, 3,…,k; i, j=1, 2, 3, . . . , n).
Так как многие учитываемые признаки име-

ют различную размерность, чтобы избежать 
доминирования одних показателей над други-
ми, прибегли к нормированию каждого при-
знака путём деления центрированной величи-
ны на среднее квадратическое отклонение для 
каждого признака, и перешли от матрицы Х 
к  нормированной матрице с элементами:

xH
il
= (x

il
 – x

l
)S

l
,

где: x
il
 – значение l-го признака i-го объекта;

x
l
 – среднее значение l-го признака;

S
l
 – среднее квадратическое отклонение l-го 

признака.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
Морфометрические исследования сеголет-

ков сибирского осетра и его гибрида с белугой 
были проведены одновременно. Так как на мо-
мент проведения работ получение сеголетков 
белуги было невозможным из-за отсутствия 
половозрелых самок, для сравнительного ана-
лиза использованы морфометрические харак-
теристики сеголетков белуги, полученных от 
обитающих в состоянии естественной свободы 
производителей, которые были любезно предо-
ставлены авторам лауреатом премии Прави-
тельства Российской Федерации в области нау-
ки и техники, кандидатом биологических наук 
В.Д. Крыловой. 

Для сравнения гибридов с родительски-
ми формами удобным и объективным спосо-
бом является вычисление гибридного индекса 
и  его последующее графическое отображение 
[12]. Величина гибридного индекса у гибрида 

A. baerii × H. huso из 39 проанализированных 
показателей достоверно различается по 33 
(рис.   1). При этом его отрицательные значе-
ния свидетельствуют об отклонении признака 
в материнскую сторону, положительные – в от-
цовскую.

Статистический материал, представляе-
мый в табличной форме, способен подробно 
охарактеризовать гибридную форму и её раз-
личия с исходными видами. Однако табличная 
форма презентации данных громоздка, не об-

Рисунок 3. Дендрограмма внутри-  
и межгруппового сходства особей 
сибирского осетра (n=20), белуги (n=20)  
и их гибрида (n=20)
Figure 3. Dendrogram of intra- and intergroup similarity 
of Siberian sturgeon (n=20), beluga (n=20) and their hybrid 
(n=20)

Рисунок 4. Корреляция между основными 
показателями гибридов «A. baerii ×  
H. huso»: синие линии – сильная 
корреляция, r>0,70; красные линии – 
средняя корреляция, 0,50>r>0,70
Figure 4. Correlation between the main indicators  
of hybrids "A. baerii × H. huso": blue lines – strong 
correlation, r>0.70; red lines – average correlation, 
0.50>r>0.70



54

www.fisheriesjournal.ru

Rybnoe hozyajstvo / Fisheries • #4 • july-august 2022 

АКВАКУЛЬТУРА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

ладает необходимой наглядностью и не позво-
ляет проводить сравнение сразу по комплексу 
признаков. Поэтому всегда желательно иметь 
визуально более доступную информацию 
о   степени сходства гибридов с исходными 
формами. Для этих целей весьма перспектив-
ным является использование методов много-
мерного анализа. 

Существует множество алгоритмов кластер-
ного анализа, в рассматриваемом случае для 
решения поставленных задач наиболее адек-
ватен иерархический агломеративный анализ, 
который характеризуется последовательным 
объединением исходных элементов и соответ-
ствующим уменьшением числа кластеров.

Дендрограмма морфологического сходства 
(рис. 2), построенная по комплексу из 39 пла-
стических и меристических признаков, весь-
ма наглядно показывает, что сибирский осётр 
и его гибрид с белугой чётко объединяются 
в  один кластер, что, как и другие данные, сви-
детельствует о большей степени сходства дан-
ного гибрида именно с сибирским осетром.

Более детальную информацию о сходстве 
можно получить, если подвергнуть кластериза-
ции не средние показатели по видам, как на ри-
сунке 3, а индивидуальные показатели каждой 
особи. Рисунок 4 представляет дендрограмму 
кластерного анализа для 20 особей каждой 

группы (сибирского осетра, белуги и   гибрида 
«ленбел».

Корреляция между основными показателя-
ми для гибридов «сибирский осётр × белуга» 
отражена на рисунке 4.

ОБСУЖДЕНИЕ
Из-за высокой вариабельности гибрид 

«ленбел», по большинству признаков кроме 
упомянутых выше, трансгрессирует с обеими 
родительскими формами, что затрудняет диф-
ференциацию гибрида с исходными видами. 
Вследствие аллометрии роста, относительные 
значения пластических признаков, как и ме-
ристические, либо не коррелируют, либо слабо 
коррелируют с длиной тела и длиной головы 
(рис. 4). Последнее указывает на то, что у се-
голетков гибрида «сибирский осётр×белуга» 
относительные пластические и меристические 
признаки не связаны с размерами тела и оста-
ются постоянными в течение периода выращи-
вания. То есть, эти признаки могут являться 
специфичными для изучаемых форм. Средняя 
положительная и отрицательная корреляция 
некоторых признаков с длиной тела может вы-
зывать определенные сомнения, например, 
корреляция относительной высоты спинного 
плавника с длиной тела и некоторые другие, и, 
скорее всего, является следствием недостаточ-
ного количества статистического материала.

По основным экстерьерным показателям 
гибрид сибирский осётр × белуга уклоняется 
в материнскую сторону, то есть имеет место 
эффект матроклинии. Форма головы и тела 
сходны с  сибирским осетром. Окраска моло-
ди варьирует от светло-серой до почти чёрной 
и неотличима от окраски сибирского осетра. 
Типичный окрас тела полностью проявляется 
к  двухмесячному возрасту и сходен с окраской 
сибирского осетра (от светло-серого до тёмно-
серого) с  бронзовым «белужьим» оттенком. 
Основные отличия от сибирского осетра про-
являются в признаках головы. Голова гибрида 
по форме сходна с головой сибирского осетра. 
Усики без бахромы; в поперечном сечении 
овальные; все одинаковой длины и не дости-
гают края верхней губы. Рот по ширине зани-
мает промежуточное положение между ана-
логичным показателем родительских видов, 
отклоняясь в сторону белуги. По форме рот 
«слабо полулунный», то есть больше похож на 
белужий, чем на рот сибирского осетра, хотя 
по ширине занимает промежуточное положе-
ние между размерами у родительских видов. 
Нижняя губа прервана, перерыв нижней губы 
составляет 23% от ширины рта, и занимает 
промежуточное положение между данными по-
казателями у сибирского осетра и белуги (соот-
ветственно – 11% и 39%).

Если значение гибридного индекса при ана-
лизе составляет минус 100%, то признак гибри-
да полностью совпадает с признаком матери, 
если – плюс 100%, то с признаком отца. Рису-
нок 1 показывает, что рассматриваемый гибрид 

Рисунок 5. Белуга: А) голова вид сбоку;  
Б) голова вид снизу
Figure 5. Beluga: A) head side view; B) head bottom view
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по большинству показателей занимает проме-
жуточное положение между сибирским осетром 
и белугой. При этом различие с родительскими 
видами статистически достоверно по большин-
ству признаков (32). Гибрид достоверно отлича-
ется от белуги по 23 пластическим показателям 
из 30, и по 4 из 6 меристических показателей. 
Для сибирского осетра эти цифры равны, соот-
ветственно, 18 из 33 пластических признаков, 
и  5 из 6 меристических. Одновременно от обо-
их родителей гибрид отличается по 14 пласти-
ческим и 4 меристическим признакам. 

Большинство показателей гибридов досто-
верно отличаются от показателей родитель-
ских видов, одновременно значительно транс-
грессируя с ними. Кажущееся противоречие 
объясняется тем, что достоверность разности 
вычисляется для средних значений признаков, 
а показатель трансгрессии − для доверительно-
го интервала 99,7%.

Данные о достоверности разности и показа-
тели трансгрессии дают основания для выявле-
ния признаков, являющихся диагностически-
ми при дифференциации гибридов и родитель-
ских видов. Из пластических признаков только 
горизонтальный диаметр глаза (О), наиболь-

шая высота головы (HC), расстояние от кон-
ца рострума до основания средних усиков (rc) 
и до хрящевого свода рта (r

r
), а также ширина 

рыла у хрящевого свода рта (SRr), ширина рта 
(SO) и  ширина перерыва нижней губы (il) для 
гибрида и белуги, ширина перерыва нижней 
губы (il) и ширина рыла у основания средних 
усиков (SRc) для гибрида и сибирского осетра 
имеют показатель трансгрессии менее 67% 
и   могут использоваться для идентификации 
гибридной формы [18; 26].

Из меристических признаков показатель 
трансгрессии ниже 67% выявлен только для 
числа лучей в спинном плавнике (D) и числа 
лучей в анальном плавнике (A) для гибридной 
формы и белуги. У исследованных гибридов 
проявляется значительный матроклинный эф-
фект, показатель трансгрессии с сибирским 
осетром ниже 67% отмечен только для ши-
рины рыла у основания средней пары усиков 
(29,22%) и для ширины перерыва нижней губы 
(21,18%). Тем не менее, при практической ра-
боте с гибридами становятся заметны другие 
признаки, не нашедшие отражения в методи-
ках, но позволяющие достаточно точно отли-
чить гибридную форму от исходных. 

Рисунок 6. Гибрид сибирского осетра  
и белуги: А) голова вид сбоку;  
Б) голова вид снизу
Figure 6. Hybrid of Siberian sturgeon and beluga:  
A) head side view; B) head bottom view

Рисунок 7. Сибирский осетр:  
А) голова вид сбоку; Б) голова вид снизу
Figure 7. Siberian sturgeon: A) head side view;  
B) head bottom view
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На рисунках 5-7 показаны родительские 
особи в возрасте 10 и 12 лет (сибирский осетр 
и  белуга соответственно) и гибрид в возрасте 
6 лет, видно, что такими признаками являют-
ся специфическая форма рта (похожая на белу-
жью), форма головы, некоторые другие эксте-
рьерные показатели. 

Основные показатели признаков, отлича-
ющие гибрид «ленбел» от родительских видов 
и  способные служить тест-признаками, сосре-
доточены в основном в промерах головы (O, 
HC, rc, rr, SRc, SRr) и рта (SO, il).

Поскольку гибрид имеет явно выраженное 
отклонение морфометрических показателей 
в сторону материнского вида – сибирского осе-
тра – можно ожидать, что и его продукционные 
характеристики будут не ниже таковых у си-
бирского осетра. Это подтверждается резуль-
татами работы по товарному выращиванию 
«ленбела» в Электрогорском рыбоводном хо-
зяйстве, которая показала, что гибрид по темпу 
роста превосходит сибирского осетра [14].

Рисунок 4, аналогично рисунку 3, содержит 
информацию о степени сходства объектов. Но, 
кроме этого, можно выделить ещё некоторые 
закономерности. Так, измеренные сеголетки 
белуги в значительной мере консолидирова-
ны, и поэтому объединены все в один кластер. 
Сибирский осётр и гибрид «A. baerii × H. huso» 
также образуют два чётко идентифицируемых 
кластера, но внутригрупповая дивергенция ги-
брида несколько выше, чем у исходных видов.

Также на дендрограмме видно, что отдель-
ные особи (сибирский осётр 20, а также гибри-
ды 1, 16 и 17) принадлежат чужим кластерам, 
то есть обладают большим сходством с другим 
видом, чем со своим. Из исходных данных ста-
новится понятно, что это сходство обусловлено 
в основном пластическими признаками (мас-
сой, длиной тела, высотой плавников и т.д.). 
Как известно, пластические признаки у осетро-
вых рыб отличаются значительной вариабель-
ностью, и поэтому не могут считаться осново-
полагающими при идентификации видов [22]. 

Многомерный анализ, хотя и не несёт ста-
тистической информации, позволяет довольно 
точно судить о степени сходства гибридов и ис-
ходных видов, а также о степени внутригруппо-
вой изменчивости гибридов и исходных видов. 
Данная информация о сходстве/различии жи-
вых объектов по комплексу признаков может 
быть полезна при организации селекционно-
племенной работы по консолидации пород/
кроссов, закреплению хозяйственно полезных 
признаков. Применима она и для проведения 
испытаний на отличимость, однородность 
и стабильность.

ВЫВОДЫ
1. Количественным тест-признаком, отлича-

ющим изученный гибрид от родительских ви-
дов, является ширина перерыва нижней губы 
(показатель трансгрессии с сибирским осетром 
21,2%, с белугой – 41,1%), качественными – 

форма рта и головы, окраска и экстерьер тела. 
2. Анализ комплекса из 39 пластических 

и   меристических признаков гибрида «лен-
бел» и родительских видов подтверждает его 
бóльшее сходство с сибирским осетром на ин-
дивидуальном и групповом уровнях.

3. Применённые в работе методы сравни-
тельной статистики могут быть использованы 
при организации селекционно-племенной ра-
боты в рыбоводстве.
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