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Азовская белуга в природоох-
ранных документах признается 
самостоятельным подвидом – 
Huso huso maeoticus Salnikov et 
Maliatskij, 1934. В новом изда-
нии Красной книги Российской 
Федерации [6] она имеет статус 
редкости 1 (находится под угро-
зой исчезновения), категорию 
статуса КР (находится под кри-
тической угрозой исчезнове-
ния) и природоохранный при-
оритет I (требуется незамедли-
тельное принятие комплексных 
мер и планов действий по вос-
становлению).

В 2007 г. была опубликова-
на сводка данных по биологии, 
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промыслу и воспроизводству 
азовской белуги [8], в кото-
рой рассмотрены причины, 
вызвавшие катастрофическое 
падение ее численности, и воз-
можные меры по сохранению. 
Промысел белуги в Азовском 
бассейне запрещен с 1986 г. 
[9], однако за последние пол-
века никаких позитивных 
сдвигов в состоянии подвида 
не произошло. Нет никаких 
оснований надеяться на воз-
можность самовосстановле-
ния этой рыбы естественным 
путем. Эффективный нерест 
белуги в Дону за последние 50 
с лишним лет отмечен лишь 
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The Azov beluga Huso huso maeoticus has the status of a subspecies. This is one 
of the most threatened and problematic species of the Russian ichthyofauna. 
Despite the measures taken to protect this subspecies, the situation has only 
worsened over the past half-century. Some authors already consider the Azov 
Beluga to be extinct.
Brood stock of the beluga raised at the Don Sturgeon Plant, where the first 
females began to mature in 2018, lets us hope for the possibility of saving 
the Azov subspecies. Presumably the herd consists of both Azov and Caspian 
belugas, as well as hybrids between them. The issue of their identification is 
being discussed. A plan to preserve a clean line of the Azov Beluga is proposed.
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Рисунок 1. Облов ремонтно-маточного стада белуги на Донском осетровом заводе (2018) /  
Figure 1. Catch of the breeding stock of the beluga at the Don Sturgeon Plant (2018)
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Азовская белуга Huso huso maeoticus имеет статус 
подвида. Это один из наиболее угрожаемых и про-
блемных представителей отечественной ихтиофа-
уны. Несмотря на предпринятые охранные меры, 
положение этого подвида за последние полвека 
ухудшилось. Некоторые авторы считают азовскую 
белугу уже утраченным подвидом.
Выращенное на Донском осетровом заводе ремонт-
но-маточное стадо белуги, в котором с 2018 г. нача-
ли созревать первые самки, позволяет надеяться на 
возможность сохранения азовского подвида. Пред-
положительно в стаде присутствуют азовские и ка-
спийские белуги и гибриды между ними. Обсужда-
ется вопрос об их идентификации. Предложен план 
сохранения чистой линии азовской белуги.

один раз – в 1963 г. и вряд ли повторится когда-
либо в обозримом будущем. Ряд специалистов 
признают «практическую утрату аборигенных 
производителей» азовской белуги и считают 
возможным восстановление запаса этого вида 
в Азовском море только за счет интродукции из 
других бассейнов [10]. 

В 2001 г. на Дону был введен в эксплуатацию 
новый Донской осетровый завод, на котором 
к  настоящему времени сформировано и вы-
ращено многочисленное ремонтно-маточное 
стадо (РМС) белуги численностью более 1700 
особей, и с 2018 г. началось созревание первых 
самок.  

Наличие столь многочисленного стада по-
рождает определенный оптимизм в отношении 
дальнейшей судьбы азовской белуги. Однако 
следует помнить, что азовское стадо белуги 
еще до запрета промысла было сильно загряз-
нено генетически массовыми перевозками на 
азовские осетровые рыбоводные заводы опло-
дотворенной икры каспийского подвида. В ХХ 
столетии в Азовский бассейн было выпущено 38 
млн шт. заводской молоди каспийской белуги и 
всего лишь 18 млн шт. азовской [5]. Массовые 
перевозки каспийской икры – позорное явление 
в истории отечественного осетроводства – нару-
шили популяционную структуру азовской белу-
ги и способствовали ее деградации [7]. Сейчас 
настало время попытаться исправить ошибки 
наших предшественников.

В предыдущем издании «Красной книги Рос-
сийской Федерации» (2001) [4], как одна из мер 
сохранения азовского подвида белуги, указана 
необходимость разработки методов «идентифи-
кации особей азовского и каспийского подви-

дов для недопущения воспроизводства и выпу-
ска последних в Азовское море».

Но морфология и генетика белуг изучены 
крайне слабо, и на данный момент нет критери-
ев, по которым можно было бы абсолютно точно 
идентифицировать подвиды.

По генетике азовской белуги можно указать 
лишь публикацию А.С. Чихачева и Ю.Б. Цвет-
ненко [14], в которой показано различие азов-
ского и каспийского подвидов по частоте встре-
чаемости в популяциях двухкомпонентного 
альбумина. Более поздние авторы уже не имели 
в своем распоряжении азовского подвида и по-
этому не могли сравнивать белуг из двух бассей-
нов по другим генетическим критериям.

Все исследователи, так или иначе касавшиеся 
вопросов морфологии азовской белуги, подчер-
кивали ее короткоголовость и короткорылость 
[11; 13; 15]. Надо сказать, что эти признаки 
характерны не только для белуги, но и для всех 
азовских осетровых [3; 15].

В 2000-2005 гг. автор участвовал в запуске 
производственного процесса на Донском осетро-
вом заводе. Итоги работ тех лет частично отра-
жены в публикациях [1; 2; 8]. В начале 2000-х в 
Дон еще единично заходили крупные экземпля-
ры белуг, которые доставлялись на завод и были 
использованы для воспроизводства. Их морфо-
логия и выраженность хоминга позволили нам 
предполагать, что это представители абориген-
ного азовского подвида, а не каспийские аккли-
матизанты. При наличии самки и самца предпо-
ложительно азовского подвида мы скрещивали 
их между собой. Однако такое благоприятное 
стечение обстоятельств было далеко не всегда. 
И в этих случаях икру самок предположительно 
азовского подвида приходилось осеменять спер-
мой самцов, происхождение которых не всегда 
можно было проследить, но мы предполагаем их 
каспийское происхождение. Сохранить живыми 
диких производителей белуги, поступивших на 
Донской осетровый завод, не удалось. Самых 
крупных рыб массой более 200 кг, как прави-
ло, сильно травмированных браконьерскими 
орудиями лова, забивали при получении икры. 
Более мелкие экземпляры, среди которых были 
как сцеженные самки, так и самцы, сохранили 

Рисунок 2. Бонитировка ремонтно-
маточного стада белуги на Донском 
осетровом заводе (2018)
Figure 2. Valuation of the breeding stock of the beluga  
at the Don Sturgeon Plant (2018)
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живыми. Эти рыбы несколько лет прожили на 
заводе. От одного самца даже удалось получить 
сперму после двух лет пребывания в неволе [1]. 
Однако летом 2005 г. этих уникальных рыб вы-
пустили в Дон, в результате чего Донской осе-
тровый завод потерял последних природных бе-
луг и на долгие годы прекратил выпуск молоди 
этого вида [8].  

В настоящее время дикие белуги на завод не 
поступают и поэтому все надежды на возрож-
дение азовской белуги возлагаются исключи-
тельно на РМС, полученное с участием тех «по-
следних» донских белуг, выловленных в первые 
годы нынешнего тысячелетия. В имеющемся на 
сегодняшний день стаде белуг на Донском осе-
тровом заводе предположительно присутству-
ют особи азовского подвида, особи каспийской 
белуги и гибриды. Особи, которых мы считаем 
представителями азовского подвида, довольно 
хорошо отличаются внешне. Они выглядят так, 
как и те крупные белуги, которые были вылов-
лены в Дону в первые годы работы завода. У них 
короткая голова и рыло и заметен бронзовый 
оттенок в цвете тела. Интересно, что при про-
смотре старых фотографий и советской кинох-
роники с мест промысла осетровых в Азовском 
и Каспийском бассейнах можно видеть, что 
в  большинстве случаев азовские белуги также 
более короткорылые, чем каспийские, хотя цвет 
их довольно сильно варьирует. 

Конечно, мы отдаем себе отчет, что длина 
рыла и другие пропорции тела у осетровых – 
признаки очень изменчивые и поэтому выска-
зываем свою точку зрения предположительно. 
Тем не менее, короткорылость другого вида 
азовских осетровых – севрюги – хорошо извест-
на и позволяет достоверно дифференцировать 
ее подвиды [3; 12]. При отсутствии других кри-
териев остается надеяться, что этот признак 
«сработает» и на белуге.

Что нужно сделать, чтобы сохранить азов-
скую белугу? РМС этого вида на Донском осе-
тровом заводе паспортизировано. Рыба поме-
чена, имеются данные о возрасте, поле и раз-
мерно-весовых показателях каждой особи, но 
нет соответствия номеров чипов с указанными 
выше экстерьерными признаками. Мы предла-
гаем при бонитировках РМС белуги у каждой 
рыбы делать два замера головы: межглазья 
и  расстояния от середины межглазья до конца 
рыла (отрезки а   и б на фото). Соотношение 
этих отрезков будет индексом, который по-
зволит характеризовать тот или иной фенотип 
в числовом выражении. Вполне вероятно, что 
сравнение морфологии с генетическими дан-
ными позволит найти какие-то дополнитель-
ные признаки, маркирующие «азовский фено-
тип». В   случае если такие генетические при-
знаки будут выявлены, появится возможность 
исследовать не только крупных особей, но 
и   молодь белуги, у   которой замеры пропор-
ций головы невозможны или затруднитель-
ны. Целесообразно также произвести ревизию 
РМС белуг и на других рыбоводных предпри-

ятиях Азовского бассейна, воспроизводящих 
или планирующих воспроизводить белугу на 
выпуск. 

При воспроизводстве белуги нужно стре-
миться максимально эффективно использовать 
производителей «азовского фенотипа». На за-
воде следует оставлять для пополнения РМС 
только тех особей, у которых оба родителя соот-
ветствовали «азовскому фенотипу». Так посте-
пенно, по мере старения и выбраковки особей 
из существующего маточного стада и замены 
старых особей молодыми, произойдет замеще-
ние рыб каспийского происхождения и гибрид-
ных азовскими производителями. Аналогичную 
процедуру следует осуществить и в маточных 
стадах белуги других рыбоводных предприятий 
бассейна.

Поскольку нет никаких надежд на возоб-
новление естественного размножения белуги 
в  Азовском бассейне, а заготовка диких произ-

Рисунок 3. В первые годы работы Донского 
осетрового завода на него поступали 
крупные дикие производители белуги, 
выловленные в Дону (2005)
Figure 3. In the early years of the Don Sturgeon Factory, 
large wild beluga producers caught in the Don were 
delivered (2005)
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водителей для воспроизводства на заводах сей-
час также отсутствует, вводить ограничения на 
выпуск потомства, полученного от выращенных 
на Донском осетровом заводе (и других пред-
приятиях бассейна) белуг «неазовского фено-

типа», вряд ли целесообразно. Тем не менее, 
учитывая, что выживаемость каспийского под-
вида в Азовском море снижена [14], нужно по 
максимуму использовать для осеменения икры 
самцов «азовского фенотипа» и предусмотреть 
преференции предприятиям за выпуск абори-
генной молоди.

Поскольку с рыбоводных предприятий в море 
будет поступать белуга «азовского фенотипа» 
и   «неазовского фенотипа», представленная ка-
спийской формой и гибридами, а естественного 
нереста происходить не будет, запрет на про-
мысел белуги в бассейне теряет всякий смысл. 
Промысел целесообразно открыть к моменту до-
стижения половой зрелости самцами «азовского 
фенотипа» первых выпусков. Рыбаки, допущен-
ные к промыслу, должны будут белуг «азовского 
фенотипа» сдавать в живом виде на рыбоводные 
предприятия, а всех прочих использовать как 
обычный улов.

Предлагаемая программа возрождения азов-
ской белуги – самой быстрорастущей представи-
тельницы семейства осетровых в отечественной 
ихтиофауне [15], имеющей высший природо-
охранный приоритет в Красной книге Россий-
ской Федерации [6], не требует существенных 

Рисунок 4. «Азовский фенотип» дикой белуги – короткая голова и рыло,  
бронзовый оттенок тела (2005)
Figure 4. “Azov phenotype” of wild beluga - short head and snout, bronze tint of the body (2005)

Рисунок 5. Контуры голов севрюг  
из Таганрога и Астрахани [3]
Figure 5. The contours of the heads of belugas from 
Taganrog and Astrakhan [3]
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финансовых затрат на свое осуществление. Ос-
новная материальная база для ее осуществле-
ния уже имеется (Донской осетровый завод). 
Предлагаемые меры носят преимущественно 
организационный характер. Тем не менее, про-
грамма достаточно длительная и рассчитана на 
десятилетия.
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Рисунок 6. «Азовский» (справа)  
и «неазовский» фенотипы белуг 
из ремонтно-маточного стада Донского 
осетрового завода. а, б – предлагаемые 
промеры
Figure 6. “Azov” (right) and “non-Azov” beluga phenotypes 
from the  breeding stock of the Don Sturgeon Plant. a, b - 
proposed measurements


