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Bream (Abramis Brama L.) inhabits the largest lakes – the Kenozero and the 
Lekshmozero (Belomorsky basin) of the Kenozero national Park territory, as well 
as Lake Maselgskoe (Baltic basin), forming three independent, geographically and 
reproductively isolated populations. In its habitat, bream is the dominant species 
and hence a permanent fishing object for local fishermen. This article publishes 
data on all three bream populations obtained during own research. Information 
about its biology, ecology, and population is provided. An assessment of the stock 
state and bream role in the local’s life as an aquatic living resource is given. It is 
shown that in Kenozero lake and Lekshmozero lake bream formed a stable and 
prosperous population. These are the main fishing lakes of the Park providing 
up to 95% of all fish catches. In general, in 2019 the share of bream in the total 
fish production of the protected areas’ lakes was about 14% according to official 
statistics. The current volume of bream catch does not harm the populations of 
this species and the biodiversity of water ecosystems in the protected areas.

DOI

ВВЕДЕНИЕ
Кенозерский национальный 

парк (КНП) уникален, во многом 
благодаря своим пресноводным 
экосистемам – многочисленным 
озерам и рекам. Большая часть из 
них относится к бассейну Белого 
моря, остальные – к Балтийско-
му бассейну. Всего на территории 
Парка расположено почти 300 озер 
и десятки водотоков. Площадь всех 
водоемов более 200 кв. км, и это 
чуть меньше 14,5% всей террито-
рии КНП. К самым большим и име-
ющим наибольшее биологическое 
разнообразие относятся Кенозеро 
и Лекшмозеро (бассейн Белого 
моря) и озера Масельгское и На-
глимозеро (бассейн Балтийско-
го моря), на которые приходится 
около 70% площади всех водоемов 

ООПТ. На берегах этих озер про-
живает более 90% постоянного 
населения КНП. В соответствии 
с российским законодательством 
[1] и Положением национально-
го парка, администрация ООПТ 
обязана сохранять традиционные 
промыслы, основным из которых 
является добыча рыбы. На озе-
рах КНП в настоящее время вы-
лавливается несколько десятков 
тонн ряпушки, щуки, леща, оку-
ня и  других водных биоресурсов. 
В  то же время другая главная за-
дача ООПТ – сохранение видового 
разнообразия рыб, среди которых 
есть редкие, охраняемые и про-
мысловые виды рыб. Таким об-
разом, для решения проблемы 
защиты биоразнообразия водных 
экосистем Парка и сохранения на 
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Лещ (Abramis Brama L.) на территории Кенозерского 
национального парка встречается в самых больших 
водоемах ООПТ – Кенозере и Лекшмозере (Беломор-
ский бассейн), а также в озере Масельгском (Бал-
тийский бассейн), образуя три самостоятельных, 
географически и репродуктивно изолированных 
популяции. В местах своего обитания лещ является 
доминирующим видом и, как следствие, постоян-
ным объектом добычи для рыбаков-любителей из 
числа местных жителей. В данной статье опублико-
ваны данные по всем трем видам популяций леща, 
полученные в ходе собственных исследований. 
Представлены сведения о его биологии, экологии, 
численности. Дана оценка состояния запаса и роли, 
которую лещ играет в жизни местных жителей в ка-
честве водного биологического ресурса. Показано, 
что в  Кенозере и Лекшмозере лещ образовал ста-
бильные и процветающие популяции. Это главные 
рыбохозяйственные водоемы Парка, где добывает-
ся более 95% всей рыбы. В целом на озерах ООПТ 
в 2019 г. доля леща в общей добыче рыбы на озерах 
ООПТ, согласно официальной статистике, составила 
около 14%. Существующий объем вылова леща не 
наносит ущерб популяциям этого вида и биоразно-
образию водных экосистем ООПТ. 

его территории традиционных промыслов, требует-
ся постоянный мониторинг состояния ихтиофауны 
водоемов ООПТ, где лещ – один из основных видов. 
Целью проведенных исследований была оценка со-
стояния популяций леща главных озер Парка, вели-
чины его запасов, роли в жизни водных биоценозов и 
местного населения. Это первое и пока единственное 
комплексное изучение популяций леща Кенозерья. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Полевые работы на водоемах КНП проводились 

с   2008 по 2019 гг. непосредственно автором статьи. 
Цель исследований – изучение состояния ихтиофауны 
выделенных мониторинговых водоемов, выяснение со-
отношения и численности обитающих там видов рыб, 
линейных и весовых особенностей представителей 
разных популяций, абсолютной и относительной пло-
довитости, экологических характеристик разных попу-
ляций. В указанный период был организован контроль-
ный лов рыбы, в том числе и леща, с последующим про-
ведением полного биологического анализа. Использо-
вался также биологический материал из любительских 
уловов. Добыча рыбы осуществлялась с помощью став-
ных сетей с размером ячеи от 18 до 60 мм, рюж, мереж 
и удебных орудий лова. Сети выставлялись на разных 
биотопах и глубинах от уреза воды до ложа водоема. 
Всего было добыто и проанализировано 437 экз. леща. 
Обработка ихтиологических проб проводилась по стан-
дартным методикам [2; 3; 4]. В качестве возрастной 
регистрирующей структуры использовались чешуя 
и спилы жестких лучей грудного и спинного плавников 
(для крупных особей). Для оценки плодовитости при-
менялся весовой метод. Для статистической обработки 
данных использовался пакет MS Excel.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В Кенозере лещ в общей выборке из любительских 
и научных уловов был представлен 179 экз., включа-

ющими рыб 14 возрастных групп (от 1+ до 14+). Раз-
меры добытой рыбы колебались в среднем от 8-9  см 
и 11-13 г у двухлеток, до 39-40 см и около 1300 г – 
у 15-летних особей. В пробе доминировали особи не 
половозрелые – 6-10 лет (почти 79% от всей выбор-
ки). Их промысловая длина колебалась в пределах 
23-31 см, масса 250-700 г. (табл. 1). Упитанность ке-
нозерского леща по Фультону и по Кларк возрастает 
до 10-11 лет (возраста массового созревания) с 1,74 
до 2,25 и с 1,6 до 2,1, соответственно. С возраста 12 
лет упитанность начинает снижаться. 

Устойчивость леща Кенозера к прессу рыболов-
ства помогает сохранять многовозрастная структура 

Возраст, лет Средняя длина (AD), см Средняя масса, г
Количество исследованных рыб

экз. %

1+ 8,8+0,3 12+2,0 2 1,1

2+ 11,6 29 1 0,6

3+ 12,5+0,31 37+2,0 2 1,1

4+ 16,6+0,33 93+3,2 3 1,7

5+ 20,1+0,19 171+7,1 11 6,1

6+ 23,1+0,37 257+11,4 29 16,2

7+ 25,8+0,28 369+7,8 36 20,1

8+ 27,8+0,58 476+28,1 34 19,0

9+ 27,9+0,83 489+52,4 21 11,7

10+ 30,4+0,77 631+31,5 21 11,7

11+ 31,3+0,80 707+80,1 10 5,6

12+ 35,0+1,8 952+387 4 2,2

13+ 38,2+1,42 1140+271 2 1,1

14+ 39,4+0,3 1290+55,2 3 1,7

Всего 179 100

Таблица 1. Размерно-возрастная характеристика леща Кенозера /  
Table 1. Size and age characteristics of bream inhabiting the Lake Kenozero
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его популяции. О высокой численности вида и ста-
бильности популяции говорит и статистика промыс-
ла. Последние 8 лет объемы изъятия леща в Кенозере 
остаются практически на одном уровне и равняются, 
в среднем, 11-13 т в год (в 2019 г. добыто почти 14 т) 
или 14-15% от общей добычи рыбы на водоеме.

Для Лекшмозера многовозрастная структура до-
бываемого леща также является характерной осо-

бенностью. В выборке из любительских и научных 
уловов лещ был представлен 182 экз., включающими 
особей 8 возрастных групп (от 3+ до 21+). Лекшмо-
зерский лещ растет быстрее, чем представители это-
го вида в Кенозере. Средние размеры исследованных 
рыб менялись от 16-17 см (AD) и 85-100 г у особей 
в  возрасте 3+ до 75 см и 6100 г – у самки в возрас-
те 21+ (табл. 2). При этом, выловленный в 2008 г. 
этот экземпляр леща – самый большой изученный 
представитель этого вида в Архангельском регионе. 
Упитанность леща Лекшмозера по Фультону выше, 
чем у   кенозерских особей, и колеблется с возрас-
том разнонаправленно от 2,07 до 2,81. Упитанность 
по Кларк с возрастом увеличивается от 1,76 до 2,05.

В выборке преобладали рыбы в возрасте 7+. 
Это возраст массового созревания леща, поэтому 
почти 60% всего улова пришлось как раз на  впер-
вые нерестящихся особей. Однако, как и в Кено-
зере, многовозрастной характер популяции по-
зволяет сохранять ее устойчивость. О стабильном 
состоянии популяции местного леща говорит 
и   промысловая статистика. Согласно этим дан-
ным, последние восемь лет в Лекшмозере добы-
валось в среднем 2-3 т леща ежегодно (это 7-8% 
от общего вылова на водоеме). Таким образом, 
мы можем утверждать, что состояние популяции 
леща в Лекшмозере можно обоснованно считать 
вполне удовлетворительным.

Возраст, г. Средняя длина (AD), см Средняя масса, г
Количество исследованных рыб

экз. %

3+ 16,4+0,18 93+6,2 14 7,7

4+ 19,8+0,37 177+13,7 17 9,3

5+ 23,2+0,41 319+35,0 14 7,7

6+ 27,3+0,24 472+18,7 25 13,7

7+ 34,0+0,25 882+18,9 108 59,3

10+ 40,0 1800 1 0,6

16+ 50,5+0,50 2850+350 2 1,1

21+ 75,0 6100 1 0,6

Всего 182 100

Таблица 2. Размерно-возрастная характеристика леща Лекшмозера /  
Table 2. Size and age characteristics of bream inhabiting the Lake Lekshmozero

Возраст, лет Средняя длина (AD), см Средняя масса, г
Количество исследованных рыб

экз. %

0+ 2 3 4 5

2+ 14,1+0,72 58+9,2 3 3,9

3+ 17,0+0,47 100+8,1 14 18,4

4+ 19,7+0,26 161+7,5 17 22,4

5+ 22,0+0,36 227+18,3 10 13,2

6+ 25,7+0, 25 364+12,9 13 17,1

7+ 27,1+0,25 426+12,0 13 17,1

8+ 29,0+0,43 537+18,7 5 6,6

12+ 40,1 1106 1 1,3

Всего 76 100

Таблица 3. Размерно-возрастная характеристика леща оз. Масельгского /  
Table 3. Size and age characteristics of bream inhabitiong the Lake Maselgskoe
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В оз. Масельгском (Балтийский бассейн) лещ име-
ет линейные и весовые характеристики промежуточ-
ные между особями двух других популяций. В кон-
трольных и любительских уловах он был представ-
лен 76 особями от 0+ до 12+ длиной от 2 см и мас-
сой 3  г до 40,1 см и 1106 г соответственно возрасту 
(табл.  3). Доминантной возрастной группы в пробе 
не отмечено. Упитанность леща оз. Масельгского от 
возраста практически не зависит и колеблется от 
1,72 до 2,20 по Фультону и от 1,48 до 2,00 – по Кларк.

Упитанности леща всех водоемов Парка свой-
ственна одна особенность – у самых старших воз-
растных групп (как правило после достижения мас-
сового созревания) она снижается и по Фультону, 
и по Кларк. При этом упитанность этих северных по-
пуляций леща сравнима с упитанностью представи-
телей этого вида из Волжского бассейна [5].

Сравнительные данные по линейному росту леща 
из разных водоемов Парка показаны на рисунке 1. 
Интересно, что по своим линейным и весовым ха-
рактеристикам даже относительно тугорослый лещ 
Кенозера не уступает представителям этого вида из 
гораздо более южного Куйбышевского водохранили-
ща, а лещ Лекщмозера показывает более высокие по-
казатели роста [5]. 

Репродуктивные характеристики леща из разных 
озер Кенозерского национального парка значитель-
но отличаются друг от друга. Так, лещ оз. Масель-
гского созревает в 5-7 лет. Абсолютная плодовитость 
впервые нерестящихся самок в этом возрасте отно-
сительно небольшая и сильно варьирует у отдельных 
особей от 23 до 51 тыс. икринок. Такие большие ко-
лебания абсолютной плодовитости характерны для 
леща и наблюдаются и в водоемах других регионов 
[6]. Относительная плодовитость при этом самая вы-
сокая среди изученных популяций леща – 115 икри-
нок. Коэффициент половой зрелости равен 8,3. 

Лещ Лекшмозера массово созревает также в 6-7 
лет. Но размеры его в этом возрасте значительно 
больше – длина 27-31 см и масса 500-800 граммов. 
Плодовитость самок несколько выше, чем в оз. Ма-
сельгском, и составляет в 7 лет, в среднем, 68 тыс. 
икринок, что все равно ниже, чем у лещей из более 
южных популяций [6]. Относительная плодовитость 
и коэффициент половой зрелости, наоборот, мень-
ше  – 73 тыс. икринок и 4,9 соответственно.

Самки кенозерского леща массово созревает толь-
ко в 10-11 лет (самцы на 1-2 года раньше). Такое позд-
нее созревание леща отмечено в регионе впервые и на-
блюдается только в данном водоеме. Размеры впервые 
нерестящихся местных лещей составляют, в среднем, 
33 см, а масса – 700-900 граммов. Абсолютная плодо-
витость кенозерского леща в этом возрасте равняет-
ся, в среднем, 52,5 тыс. икринок, относительная – 
72 тыс. икринок. Коэффициент половой зрелости 
равен 6,1. 

ВЫВОДЫ 
На территории Кенозерского национального пар-

ка обитает три популяции леща, при этом две самых 
многочисленных представлены в основных водоемах 
ООПТ – Кенозере и Лекшмозере. Здесь лещ получил 
широкое распространение и вошел в так называемые 
«ядра» местных ихтиоценозов. Он благополучно оби-
тает и в глубоководном и относительно малокормном 

Кенозере, и мелководном и более высококормном Лек-
шмозере. Адаптация леща на неблагоприятные условия 
среды выражается в замедлении темпов весового и ли-
нейного роста и более позднем созревании (Кенозеро). 
При этом его численность остается на высоком уровне.

Лещ является одним из главных объектов рыбо-
ловства в Кенозере и достаточно важным в Лекшмо-
зере. В обоих водоемах ведется сетной лов этого вида, 
преимущественно зимой и в начале лета. Например, 
в Кенозере ежегодная добыча леща за последние во-
семь лет составила в среднем 11-13 т (в 2019 г. – поч-
ти 14 т) или 14-15% от общего объема добычи на 
водоеме. В Лекшмозере вылавливается в среднем 
2-3 т леща в год, что составляет 7-8% от общего вы-
лова [7]. Запасы этого вида в обоих водоемах оцени-
ваются как высокие. Существующий объем вылова 
леща практически не затрагивает численность и не 
оказывает влияния на его воспроизводство. Важным 
компенсаторным механизмом устойчивости обеих 
популяций является их многовозрастная структура.

Работа выполнена за счет средств целевой субси-
дии на выполнение государственного задания «Иссле-
дование закономерностей формирования пресновод-
ной ихтиофауны Европейского северо-востока России 
в условиях меняющегося климата и воздействия ан-
тропогенных факторов» 0332-2019-0001), гос. реги-
страции АААА-А19-119011690119-9.
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