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ВВЕДЕНИЕ
Рыбец (сырть) (Vimba vimba 

(Linnaeus, 1758) – представитель 
проходных видов карповых рыб 
бассейна Азовского моря, совер-

шающих протяжённые мигра-
ции в реки для икрометания [4]. 
Добыча рыбца преимуществен-
но осуществляется как прилов 
ставными и закидными невода-
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Stock assessment of vimba population Vimba vimba (Linnaeus, 1758) in period 
2015–2020 was performed by qualitative indicator method LBI (Length-Based 
Indicators) that allows to assess qualitative characteristics of the population 
and fisheries and MSY biological reference points. The indicator, qualitative 
approach to stock assessment was applied due to absence vimba population 
of stable stock-recruitment relationship (due to artificial reproduction exist), 
which makes impossible to apply surplus production approach to solve 
production equation dB/dt. 
LBI model was performed based on available length-weight vimba frequencies 
dynamics information, which allows to evaluate qualitative population 
characteristics and fisheries impact. Model results shows no overexploitation 
signals: in period 2015–2020 fisheries are carried out in maximum sustainable 
yield level. 
Indicator results according to reference points indicate no significant signals 
of reduction optimal length class (L

opt
), small-size or large-size class. In 

2016 and 2018 uncertain overexploitation of small-scale classes leads to no 
significant changes was underlined. In terms of biological and fisheries data 
lacking, LBI methods allow to perform stock assessment procedure more 
stable and robust then surplus or cohort approach, and output scientific 
advice to fisheries management.
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Аналитическая оценка состояния популяции рыб-
ца (Vimba vimba (Linnaeus, 1758) в период 2015-
2020  гг. выполнена при помощи индикаторного 
метода LBI (Length-Based Indicators), позволяющего 
оценить качественные характеристики популяции 
и промысловые ориентиры концепции MSY. Инди-
каторный, качественный подход к популяционному 
моделированию применен по причине отсутствия 
у популяции рыбца постоянной устойчивой связи 
запас-пополнение (из-за наличия искусственного 
воспроизводства), что делает недопустимым при-
менение моделей использующих продукционную 
связь dB/dt. 
На основе имеющейся информации о размерно-
массовой динамике изменчивости параметров 
рыбца и анализа информационного обеспечения 
была выполнена параметризация модели LBI, ко-
торая позволяет оценить качественные характери-
стики популяции и воздействие на нее промысла. 
Результаты построения модели показали отсут-
ствие признаков переэксплуатации популяции: 
в  период 2015-2020 гг. эксплуатация выполнялась 
на рациональном уровне. 
Полученные индикаторные сведения относительно 
биологических ориентиров не указывают на на-
личие признаков сокращения оптимальной дли-
ны (L

opt
) в популяции или сокращения численно-

сти мелкоразмерных и крупноразмерных классов. 
В  2016 и 2018 г. отмечена незначительная переэк-
сплуатация мелкоразмерных классов, не повлияв-
шая на состояние популяции в последующие годы. 
В условиях недостаточной полноты биологических 
и промысловых данных, расчёт запаса рыбца по 
индикаторным моделям является более надежным 
способом оценки запаса и предоставлений реко-
мендаций регулирования промысла, чем когортны-
ми и продукционными моделями. 

ми, каравками, вентерями, а также любительски-
ми орудиями лова [17; 18; 12].

Промысловый запас и численность рыбца за-
висит от многих абиотических и биотических 
факторов среды обитания, таких как: материко-
вый сток, соленость, кормовая база, промысло-
вая нагрузка и антропогенное воздействие [16]. 
В Азовском море и Таганрогском заливе, под воз-
действием перечисленных особенностей среды, 
условия для обитания рыбца из-за нестабильно-
сти становятся причиной колебаний численности 
и уловов данного вида [8; 16]. 

В период до зарегулирования стока Дона (1927-
1952 гг.) уловы рыбца находились в интервале от 
110 т до 590 т, а среднемноголетняя добыча в Азо-
во-Донском районе достигала 270 т [1]. 

Зарегулирование стока р. Дон оказало отри-
цательное влияние на воспроизводство рыбца. 
Плотины преградили рыбе доступ к естествен-
ным нерестилищам. Пропуск через рыбопропуск-
ные шлюзы не всегда бывает эффективным из-за 
утраты естественных нерестилищ данного вида, 
падения скоростей течения, заиления дна реки, 
ухудшения газообмена, понижения температу-
ры воды в придонных слоях. Из-за изменения ги-
дрологического режима в верхнем бьефе рыба 
не всегда находит нерестилища, поэтому скаты-
вается в  нижний бьеф с не выметанными, либо 
резорбированными половыми продуктами [13]. 
Вышеуказанные факторы привели к сокращению 
запаса и добычи рыбца в период 1960-1969 гг., его 
уловы сократились до 11-59 т [6].

В период 1970-2000 гг. уловы продолжали со-
кращаться в среднем на 10 т в десятилетие, и к на-
чалу XXI века составляли 0,7-3,8 т, что более чем 
в  100 раз ниже, чем до зарегулирования р. Дон 
[8]. В 2001 г. был введен запрет на промышлен-
ный вылов рыбца на четыре года, и с 2005 г. был 
рекомендован щадящий режим промысла – 10% 
от запаса [12]. С 2004 г. рыбопромысловая стати-
стика демонстрирует низкие величины годового 
изъятия в интервале 0,65-12,763 т [8], относи-
тельно предшествующих периодов. 

Одним из основных факторов, оказывающих 
воздействие на промысловый запас рыбца явля-
ется незаконный, нерегулируемый, несообщае-
мый промысел (далее – ННН-промысел), оценки 
которого для популяции рыбца в данный момент 
не выполнялись. В условиях продолжающего-
ся осолонения Азовского моря и формирования 
нестабильных опресненных зон, фактор ННН-
промысла оказывает существенное влияние на 
величину запаса рыбца [14; 9; 10].

В предыдущие годы оценка запаса рыбца вы-
полнялась при помощи метода прямого учета 
[2]. Данный метод традиционно использовался 
в водоемах Азовского бассейна. Суть его заклю-
чается в определении уловов на промысловое 
усилие активными орудиями лова (придонным 
тралом) с отнесением их к площади, занимаемой 
скоплением, с помощью учетной траловой съем-
ки и вычислении при помощи линейного метода 
величины запаса во всем водоеме [7]. В 2020 г. 
применение площадного метода оказалось не-

возможным, ввиду низкой частоты встречаемо-
сти рыбца в учетных траловых съемках в Азов-
ском море.

В соответствии с методическими рекомендаци-
ями ФГБНУ «ВНИРО», для оценки запаса и опре-
деления правил регулирования промысла приня-
то использовать модельный подход в концепции 
предосторожной эксплуатации биоресурсов [19; 
3]. В зависимости от полноты, непрерывности 
и обилия биологических и промысловых данных, 
выделяют 3 различных уровня информационной 
обеспеченности: 

I – предполагает наличие непрерывных много-
летних данных о размерно-весовой, возрастной, 
половой структуре популяции, промысловые и на-
учные данные о популяционной убыли; 

II – многолетнюю динамику промыслового 
изъятия и промыслового усилия; 

III – наличие неполных и прерывистых дан-
ных о промысле и других индикаторных сведений 
о виде.

Основной целью данной работы является оцен-
ка состояния промысловой популяции и биологи-
ческих ориентиров её рациональной эксплуата-
ции, в соответствии с методическими рекоменда-
циями и международными практиками.
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА
В соответствии с методическими рекоменда-

циями [3] и требованиями к процедуре оценки 
запасов, имеющиеся многолетние данные по био-
логии и промыслу рыбца не имели достаточной 
полноты для построения структурированных ко-
гортных (I информационный уровень) или про-
дукционных (II информационный уровень) моде-
лей по следующим причинам:

1. Отсутствует непрерывный многолетний 
исторический ряд уловов. Вследствие низкого за-
паса, промышленный лов рыбца был запрещён 
с  2000 г. по 2004 г.

2. Не определен улов на единицу промыслово-
го усилия. Для расчета промыслового усилия не-
обходимы данные по количеству использованных 
орудий лова. Для рыбца определить эту цифру не-
возможно, т.к. ее промысел осуществляется раз-
личными орудиями лова на протяженном участке 
Азово-Донского бассейна. На достоверность све-

дений о вылове большое влияние оказывает ННН-
промысел, репрезентативный учет орудий лова 
которого отсутствует. В результате нет возможно-
сти выполнить стандартизацию уловистости всех 
орудий лова.

3. Отсутствие прямых или косвенных оценок 
степени ННН-промысла. Невозможность уточ-
нения ряда промыслового изъятия на величину 
ННН-промысла делает невозможным применение 
методов, основанных на многолетней рыбохозяй-
ственной статистике.

4. Недостаточная полнота данных по темпам 
полового созревания.

5. Данные по полному биологическому анали-
зу ограничены только уловами учетных траловых 
съемок, биологические сведения из промысловых 
изъятий – неполные и прерывистые.

Недостаточная полнота и достоверность 
информации исключают использование ко-
гортных моделей I информационного уровня, 
для построения которых необходима инфор-
мация о структурированном промысловом 
изъятии по возрастам и другие биологические 
сведения. Применение продукционных моде-
лей II информационного уровня невозможно 
по причине ведения промысла различными 
орудиями лова, стандартизация которых не 
выполнялась. 

В соответствии с методическим рекомендаци-
ями, при невозможности применения методов 
I и II уровня информационной обеспеченности, 
для оценки состояния популяции рыбца в бассей-
не Азовского моря применимы методы только III 
уровня информационного обеспечения. Примене-
ние методов III уровня, использующих в качестве 

Размерный класс 2015 2016 2017 2018 2019 2020

13,1–14 2 0 0 0 0 0

14,1–15 0 0 0 0 0 0

15,1–16 3 1 0 0 4 0

16,1–17 3 2 0 1 2 0

17.1–18 9 9 0 0 2 0

18,1–19 4 6 0 5 2 0

19,1–20 8 4 1 6 0 0

20,1–21 7 8 1 4 0 4

21,1–22 11 5 1 8 6 3

22,1–23 29 16 2 10 10 4

23,1–24 10 8 4 11 21 14

24,1–25 5 5 5 10 13 9

25,1–26 8 8 5 4 12 3

26,1–27 4 3 3 4 7 5

27,1–28 1 4 0 0 6 4

28,1–29 0 0 0 0 2 2

29,1–30 0 0 0 1 1 3

30,1–31 1 0 0 0 3 1

31,1–32 0 0 0 1 0 1

Таблица 1. Размерные характеристики уловов рыбца по классам длин (SL, см) на ПМ  
за период 2015-2020 годы / Table 1. Size characteristics of fish catches by length class  
(SL, cm) per PM for the period 2015-2020
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входных данных величину промыслового изъ-
ятия, невозможно по причине отсутствия репре-
зентативных оценок ННН-промысла за весь про-
мысловый период. Недопустимо и применение 
методов в качестве аналитической реализации 
целевой функции использующих продукционную 
связь dB/dt (таких как DLM Toolkit, CMSY, BSM, 
DB-SRA и др.) по причине наличия фактора искус-
ственного воспроизводства, наряду с естествен-
ным, у популяции рыбца. Использование про-
дукционных моделей возможно лишь в случаях, 
когда пополнение запаса функционально зависит 
от биомассы промыслового запаса, что не приме-
нимо для популяции рыбца в Азовском море – на-
чиная с 2009 г. отмечается искусственный выпуск 
молоди рыбца в р. Дон.

Учитывая низкую репрезентативность и непол-
ноту рыбохозяйственной статистики, невозмож-
ность стандартизации информации о промысло-
вом усилии, отсутствие биологических сведений 
из промысловых данных для аналитической оцен-
ки состояния популяции рыбца, применимы лишь 
качественные, индикаторные методы оценки. На 
основе имеющейся информации о размерно-мас-
совой динамике изменчивости параметров рыбца 
(табл. 1, 2) и результатов анализа информаци-
онного обеспечения, была выполнена параме-
тризация модели LBI [23,  24, 20, 21]. Модель LBI 
позволяет оценить качественные параметры по-
пуляции и воздействие на нее промысла. Данный 
метод является полностью индикаторным под-
ходом в оценке состояния популяции, позволяет 
выполнить оценку биологических и промысловых 

ориентиров – P
mega

, L
c
/L

mat
, L

mean
/L

opt
 и др. Метод ре-

ализует качественный подход концепции MSY при 
оценке степени эксплуатации популяции – ориен-
тир L

mean
/L

F=M
. Помимо качественного подхода к 

оценке рациональности эксплуатации популяции 
метод позволяет оценить правила оптимизации 
эксплуатации мелкоразмерных и крупноразмер-
ных особей промыслом. 

Сбор первичной информации о размерно-
массовых характеристиках выполнялся в пери-
од 2015-2020 гг. на тоне Веселая (Азовский пост 
мониторинга) и с. Боцманово (Таганрогский пост 
мониторинга) в весенний, летний и осенний пе-
риоды. В уловах рыбец присутствует как прилов, 
специализированного орудия лова на него нет. 
В  качестве размерной характеристики измеря-
лась стандартная длина (SL) особей и абсолютная 
масса тела.

Для параметризации модели, помимо размер-
но-массовых характеристик, необходимы оценки 
3-х параметров популяции: 

- длина, при которой 50% особей достигает по-
ловой зрелости (L

mat
); 

- максимальная теоретическая длина особи 
из  уравнения роста модели Берталанфи (L

∞
)

- пропорция M/K – отношение коэффициента 
средней естественной смертности (M) к коэффи-
циенту индивидуального роста модели Берталан-
фи (K). 

Для рыбца Азово-Донского бассейна оценки 
параметров L

mat
, L

∞
, M/K ранее не выполнялись. 

По имеющимся работам для рыбца в других водо-
емах [22] оценки L

∞
 стандартной длины (SL) ко-

Размерный класс 2015 2016 2017 2018 2019 2020

13,1–14 48 0 0 0 0 0

14,1–15 0 0 0 0 0 0

15,1–16 69 62 0 0 59 0

16,1–17 72 83 0 75 75 0

17,1–18 94 92 0 0 94 0

18,1–19 102 110 0 109 102 0

19,1–20 130 124 120 112 0 0

20,1–21 153 150 170 141 0 142

21,1–22 168 169 169 153 171 183

22,1–23 197 203 198 183 181 198

23,1–24 224 227 241 193 208 219

24,1–25 259 250 238 227 243 236

25,1–26 284 291 286 243 273 247

26,1–27 293 338 280 259 294 314

27,1–28 302 376 0 0 350 376

28,1–29 0 0 0 0 360 385

29,1–30 0 0 0 350 400 477

30,1–31 516 0 0 0 497 477

31,1–32 0 0 0 575 0 538

Таблица 2. Размерно-массовые характеристики рыбца (средняя навеска, г, по размерным 
классам длин) уловов на ПМ рыбца за период 2015-2020 годы / Table 2. Size and mass 
characteristics of fish (average weight, g, by size classes of lengths) of catches per PM  
of fish for the period 2015-2020(SL, cm) per PM for the period 2015-2020
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леблются в диапазоне от 27,8 см до 30,8 см. Рабо-
ты по определению длины созревания рыбца от-
сутствуют, однако известно, что рыбец достигает 
половой зрелости в возрасте 3-5 лет [15]. Оценки 
естественной смертности рыбца азовского бас-
сейна не выполнялись.

Учитывая имеющиеся данные о параметрах 
популяции рыбца в других водоемах и сведениях 
о максимально наблюденной длине рыбца в Азов-
ском море, для параметризации модели LBI L

∞
 

был определен на уровне L
∞

 = 32 (см), длина со-
зревания L

mat 
на уровне средней длины 3-х годови-

ков L
mat

 = 20 (см). Так как оценки естественной 
смертности отсутствуют, а параметр индивиду-
ального роста по публикациям приблизительно 
соответствует K ~ 0,2, в предположении об отсут-
ствии значимых различий между естественной 
смертностью карпообразных, пропорция опреде-
лена на уровне M/K = 1,5. 

РЕЗУЛЬТАТЫ
Для предварительной диагностики частот рас-

пределения длин была выполнена визуализация 
ретроспективной изменчивости размерных ха-
рактеристик рыбца (рис. 1). Визуальный анализ 
рисунка 1 показывает, что в 2015 г. модальный 
класс в уловах был представлен группой 22,1-
23 см, а стандарт распределения свидетельствует 
о высокой частоте встречаемости мелкоразмер-
ных особей.

В 2016 г. распределение размерных характе-
ристик не имеет значимых отклонений от 2015 г. 
В  2017 г. отмечено резкое снижение численности 
рыбца в уловах, а также уменьшение численности 
мелкоразмерных особей в уловах. Период 2018-
2020 гг. характеризуется постепенным смещени-
ем модальной группы уловов в сторону крупно-
размерных особей (класс 23,1-24 см) и отсутствие 
доминирования мелкоразмерных или крупнораз-
мерных особей (близко к нормальному стандарту 
распределения). Таким образом, ретроспектив-
ный анализ размерных характеристик указывает 
на высокий уровень пополнения молодью попу-
ляции рыбца в 2015-2016 гг., при низкой числен-
ности крупноразмерных особей, а после – в пе-
риод 2018–2020 гг., свидетельствует о смещении 
модального класса в сторону крупноразмерных 
особей на фоне сокращения численности мелко-
размерных особей.

Рисунок 1. Распределение численности 
рыбца по размерным классам за период 
2015-2020 годов
Figure 1. Distribution of the fish population by size  
class for the period 2015-2020

Индикатор Определение Целевой ориентир 
индикатора

Пропорция 
индикатора  
к ориентиру

Ожидаемое 
значение 

пропорции 
Опция управления

Lmax5%

средняя длина особей, 
составляющих 5% конца 

ряда (максимально 
наблюденных длин)

Linf Lmax5% / Linf > 0,8
Сохранение 

крупноразмерных 
особей

L95%
длина, ниже которой 

находится 95% значений L95% / Linf

Pmega

доля рыб, больше, чем 
доля рыб оптимальной 

длины (Lopt)+10%
0,3–0,4 Pmega > 0,3

L25%
длина, ниже которой 
лежит 25% значений Lmat L25% / Lmat > 1

Сохранение 
мелкоразмерных 

особей

Lc
длина первой поимки 

(длина 50% моды) Lmat Lc/Lmat > 1

Lmean
Средняя длина особей, 

которые крупней Lc
Lopt 3/(3+M/k)×Linf Lmean/Lopt ≈ 1 Оптимальный 

вылов

Lmaxy

Размерный класс, 
составляющий основу 

вылова
Lopt 3/(3+M/k)×Linf Lmaxy / Lopt ≈1

Lmean
Средняя длина особей, 

крупней Lc

LF=M = 
(0,75Lc+0,25Linf)

Lmean / LF=M ≥ 1 MSY

Таблица 3. Индикаторы метода LBI и их интерпретация /  
Table 3. LBI indicators and their interpretation
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Результаты моделирования LBI в ретроспек-
тивном периоде представлены на рисунке 2. Ин-
терпретация графических результатов модели-
рования относительно индикаторов и биологи-
ческих ориентиров выполняется в соответствии 
с  таблицей 3.

Результаты расчета популяционных индика-
торов относительно целевых ориентиров, ориен-
тиров оптимизации и их интерпретация для по-
следних 3-х лет представлены в таблице 4. В та-
блице, для удобства визуальной интерпретации, 
используется метод семафоров (двухцветная 
схема) – зеленый цвет говорит о соответствии 
ориентира ожидаемым значениям из таблицы 3, 
красный – об отклонении ориентира от ожидае-
мых значений.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Визуальная диагностика графиков 2a, 2b сви-

детельствует о рациональной эксплуатации попу-
ляции практически за весь период 2015-2020 гг., 
отмечается лишь незначительная переэксплуата-
ция мелких возрастных классов в 2016 г. и незна-
чительное сокращение средне размерной груп-
пы (L

opt
) в 2017 г., тем не менее, не угрожающее 

численности мелкоразмерных особей (L
25%

/L
mat

). 
Правила оптимизации (рис. 2c, 2d), указывают 
на сохранение в популяции особей средней опти-
мальной длины L

mean
/L

opt
 и незначительное доми-

нирование мелкоразмерных классов в 2015-2016 
годы. Правило оптимизации также указывает 
на оптимальное изъятие (L

maxy
/L

opt
 ~ 1) в период 

2015-2020 годов. 
Анализ рациональности эксплуатации (кон-

цепция MSY) (рис. 2e, 2f), свидетельствует о со-
блюдении уровня максимально устойчивой экс-
плуатации за весь период 2015-2020 гг. (L

mean
/

L
F–M

 > 1) с признаками незначительной пере-
эксплуатации среднеразмерных классов в 2015 
и  2017 гг., что сопровождалось незначительным 
сокращением оптимальной (L

opt
) и средней (L

mean
) 

длины в популяции в 2016 и 2018 годов. Крите-
рий Pmega, характеризующий долю рыб больше 
оптимального размерного класса за весь период 
2015-2020, находился выше уровня целевого ори-
ентира (P

mega
 = 0,3), что подтверждает гипотезу 

об отсутствии признаков переэксплуатации по-
пуляции.

По всей полученной совокупности ретроспек-
тивного анализа можно сделать заключение об 
отсутствии значимых сигналов об ухудшении ка-
чественных характеристик популяции в период 
2015-2020 гг., обусловленных промыслом. 

Рыбопромысловая статистика вылова рыбца 
указывает на постепенное сокращение величины 
промыслового запаса и изъятия рыбца в период 
2010-2017 годов. В этот же период отмечается вы-
сокий уровень искусственного выпуска рыбца ры-
боводным заводом (табл. 5). В последующий пе-
риод 2018-2020 гг., по результатам прямого учета, 
отмечается незначительный рост запаса рыбца 
и   его фактического вылова, который был обу-
словлен многочисленным пополнением, сформи-
рованным генерациями искусственного выпуска 
в предшествующие 2010-2017 годы. Результаты 
прямого учета подтверждаются результатами мо-
делирования LBI. Начиная с 2018 г. отмечается су-
щественное сокращение уровня искусственного 
выпуска рыбца – со среднемноголетнего уровня 
в 8-10 млн экз. до уровня в 0-4 млн экземпляров. 

Рыбец в поймах р. Дон в настоящее время не утра-
тил возможность к естественному воспроизводству, 
тем не менее, его объемы существенно сократились 
в последние годы, на фоне ухудшившихся гидроло-

Рисунок 2. Модель LBI. Рисунки a, b - 
консервативные ориентиры (эксплуатация 
крупных и мелкоразмерных классов);  
c, d - ориентиры оптимального вылова;  
e, f – ориентиры концепции MSY
Figure 2. The LBI model. Figures a, b-conservative 
reference points (exploitation of large and small-sized 
classes); c, d-optimal catch reference points; e, f – MSY 
concept reference points

Сохранение (крупно- и мелкоразмерные) Правило 
оптимизации MSY

Год Lc / Lmat L25% / Lmat Lmax 5 / Linf Pmega Lmean / Lopt Lmean / LF = M

2018 0.98 1.07 0.91 0.48 1.09 1.03

2019 1.18 1.12 0.94 0.71 1.19 0.99

2020 1.18 1.18 0.96 0.79 1.20 1.00

Таблица 4. Индикаторы, целевые ориентиры модели LBI, рыбец /  
Table 4. Indicators, targets of the LBI model, rybets
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гических особенностей водного режима р. Дон [5; 
13]. В  последнее время запас рыбца формируется 
низкоурожайными поколениями, так как главным 
фактором, определяющим численность поколений 
молоди, является гидрологический режим в пери-
од размножения [11; 13]. От водности года зависит 
урожайность, поведение и распределение молоди: 
в  маловодные годы сеголетки рыбца менее интен-
сивно скатываются и остаются в  местах нереста до 
следующего года, урожайность молоди снижается 
из-за сокращения площади нерестилищ и гибели 
икры от осушения [11; 18]. В  настоящее время на-
блюдается период маловодного цикла 2007-2020 гг.: 
среднее значение годового стока – 15 км³, весен-
него  – 4,4  км³; (в  период 1994-2006 гг.: годовой  – 
24  км³, весенний – 8,1  км³) [10; 14]. В 2018 г. отме-
чались умеренно благоприятные условия гидрологи-
ческого режима – суммарный годовой сток составил 
23,55 км3, весенний – 9,29 км3, что, вероятно, благо-
приятно сказалось на эффективности естественного 
воспроизводства рыбца в этот год. В  2020 г. годовой 
сток р.   Дон катастрофически снизился до уровня 
10,55 км³, а весенний – до 2,23 км³, в результате чего, 
вероятно, сеголетки  рыбца не скатывались в Азов-
ское море, оставаясь в местах нереста в р. Дон.

Результаты индикаторных оценок, относитель-
но целевых ориентиров (табл. 4), свидетельству-
ют о рациональной эксплуатации популяции рыб-
ца в 2018-2020 гг. с признаками незначительной 
переэксплуатации в 2019 г. (L

mean
 / L

F=M
 = 0,99), 

что не привело к угрозе сокращения численно-
сти крупноразмерных (L

max5%
 / L

inf
 > 0,8) или мел-

коразмерных (L
25%

 / L
mat

 > 1) особей, и, в целом, 
доля рыб больше оптимальной длины была выше 
граничного ориентира (P

mega
 > 0,3). Эксплуатация 

в 2020 г. была на рациональном уровне. 
Модель LBI не позволяет выполнить количе-

ственную оценку величины запаса, а лишь позво-
ляет оценить качественные индикаторы состояния 
популяции. Тем не менее, можно выдвинуть пред-
положение об ожидаемой величине запаса в  по-
следующие годы, с учетом известных многолетних 
оценок запаса, искусственного и   естественного 
воспроизводства, а также планируемой величины 
рекомендованного вылова. Имеющаяся информа-

ция об уровне искусственного воспроизводства 
в таблице 5 свидетельствует об  уменьшении объ-
емов выпуска в 2018-2020 гг. относительно преды-
дущего периода более чем в 2 раза. Искусственное 
воспроизводство играет важную роль в формиро-
вании запаса рыбца – его объемы даже в период 
сокращения уровня выпуска в   2018-2020 гг. пре-
вышают уровень естественного воспроизводства 
(2,1 млн экз. в среднем за период 2009-2020 гг.). 

Таким образом, снижение объемов искусствен-
ного воспроизводства в период 2018-2020 гг. суще-
ственно негативно скажется на пополнении запаса 
в 2021-2023 годы. Снижение запаса, как ожидает-
ся, будет не столь существенным на фоне благо-
приятного уровня естественного воспроизводства 
в 2018-2019 гг. (7,1 и 2,4 млн экз., соответственно). 

По совокупности всех полученных результатов и с 
учетом отсутствия признаков ухудшения качествен-
ных характеристик популяции, по индикаторным 
сведениям, биомасса запаса в 2022 г. будет находится 
на уровне среднемноголетней величины за период 
2018-2020 и в условиях рациональной эксплуатации 
должна составить не менее 82 тонн. В рамках концеп-
ции MSY рекомендуется следовать стратегии макси-
мально устойчивой эксплуатации, при которой на-
учная рекомендация уровня рекомендованного изъ-
ятия должна составить не более 7,5 тонн. 

ВЫВОДЫ
1. Для популяции рыбца в Азовском море впер-

вые выполнено аналитическое оценивание со-
стояния популяции качественным индикаторным 
методом LBI. Результаты анализа показали отсут-
ствие признаков переэксплуатации популяции за 
период 2015-2020 годов. 

2. В работе показано отсутствие признаков 
сокращения средней оптимальной длины попу-
ляции. Отсутствуют признаки переэксплуатации 
мелкоразмерных и крупноразмерных классов. 

3. В период 2018-2020 гг. отмечена рациональ-
ная эксплуатация на уровне максимально устой-
чивого вылова.

4. Сокращение объемов искусственного вос-
производства в период 2018-2020 г., вероятно, не-
гативно скажется на биомассе запаса и приведет 

Год Запас, т Разрешенный 
вылов, т Фактический вылов, т % освоения 

разрешенного вылова Искусственный выпуск, млн экз.

2010 135 13,5 3,52 26 9

2011 80 8 0,9 11 9

2012 74 7 9,99 143 9

2013 55,2 5 4,59 92 10,2

2014 65,5 6,5 5,05 72 8,3

2015 59 5,9 10,3 172 8,4

2016 54 5,4 8,3 166 8,4

2017 50 5 2,02 40 8,5

2018 78 7,6 5,64 74 0,05

2019 66 7 5,07 72 3,774

2020 104 10 12,763 128 4,81

Таблица 5. Многолетняя рыбопромысловая статистика и искусственное воспроизводство 
рыбца / Table 5. Long-term fishing statistics and artificial reproduction of fish
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к ее сокращению в период 2021-2023 годов. Тем 
не менее, в настоящее время рыбец сохранил воз-
можность к естественному воспроизводству, кото-
рое, отчасти, позволит компенсировать сократив-
шиеся объемы искусственного выпуска. 
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