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The consequence of the change in forestry legislation was the reduction in 
the boundaries of spawning protection zones and the transformation of the 
regime for the use of forest resources. Analysis of changes in the boundaries 
of coastal forests and the protection regime is the purpose of the research. The 
area of protective and valuable coastal forests is smaller in comparison with 
the previously designated spawning zones. They have been reduced to the size 
of fishery protection zones. In this regard, the authors consider it expedient to 
improve the institutional environment for the conservation of water biological 
resources in relation to the conditions of the Arkhangelsk region.

ВВЕДЕНИЕ
Лес – одно из основных 

богатств Архангельской об-
ласти. Лесистость области 
составляет 72,4% (без учета 
островных территорий). Об-
щая площадь земель лесного 
фонда – 28,4  млн га, из них 
эксплуатационных – 19,6 млн 
га. Общий запас лесообразую-
щих пород по лесам на землях 
лесного фонда – 2,6 млрд м3, из 
них хвойных – 2,1 млрд м3. Об-
щий размер действующей рас-
чётной лесосеки составляет 
25,9 млн м3 [1]. В Архангель-

ской области значительные 
площади лесов расположены 
относительно близко к круп-
ным промышленным пред-
приятиям, а также – морской 
и железнодорожной инфра-
структуре. В 2019 г. общая 
площадь рубки составила 
129,7 тыс. га, древесины заго-
товлено 14313,6 тыс. м3. При 
этом лесовосстановительные 
работы в том же году прове-
дены на площади 79,0 тыс. га, 
из которых 93% приходится 
на естественное лесовосста-
новление путем сохранения 

Верховья р. Емца, Архангельская область. Фото А.М. Торцева /  
Upper reaches of the Yemtsa River, Arkhangelsk region. Photo by A.M. Tortsev
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Изменения лесного законодательства привели 
к  сокращению границ нерестоохранных полос и, 
соответственно, трансформации режима исполь-
зования лесных ресурсов. Целью исследования 
является анализ изменений границ прибрежных 
лесов и режима их охраны. Установлено, что не-
смотря на   выделение защитных и ценных лесов 
по берегам водных объектов, их площадь в поло-
вине лесничеств меньше, в сравнении с ранее вы-
деленными нерестоохранными полосами, которые 
теперь сокращены до размеров рыбоохранных зон. 
В связи с этим, авторы считают целесообразным 
провести совершенствование институциональной 
среды по сохранению водных биоресурсов приме-
нительно к  условиям Архангельской области.

подроста при проведении рубок, а лишь 6% 
– на создание лесных культур (посадка сажен-
цев, сеянцев и семян лесных растений) [2]. 
Также необходимо отметить, что активное 
использование лесных ресурсов области при-
вело к сокращению малонарушенных лесных 
территорий области (рис. 1), к которым отно-
сят целостные территории в пределах лесной 
зоны площадью более 50 тыс. га, не имеющие 
внутри постоянных поселений, действующих 
транспортных коммуникаций и не затронутые 
интенсивной хозяйственной деятельностью 
[3]. Основные малонарушенные лесные тер-
ритории сконцентрированы на востоке и севе-
ро-востоке области.

Кроме того, в 2018 г. в Лесной кодекс были 
внесены изменения, которые привели к сокраще-
нию границ нерестоохранных полос лесов и, со-
ответственно, к трансформации режима исполь-
зования лесных ресурсов. Таким образом, целью 
исследования является анализ изменений границ 
прибрежных лесов и режима их охраны, а также 
подготовка предложений по совершенствования 
институциональной среды по сохранению водных 
биоресурсов на стыке областей права.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В качестве источников информации для 

проведения исследования использовались на-
учные публикации и нормативно-правовые 
акты рыбоохранного и лесного законодатель-
ства. В ходе исследования применялись мето-
ды контент-анализа источников информации, 
группировки и систематизации информации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Леса играют важную роль в производстве 

лесного и рыбного хозяйства, обеспечивая ре-

гулирование водных ресурсов и микроклима-
та, теневую и ветровую защиту, защиту почв, 
кругооборот питательных веществ, биологи-
ческую борьбу с вредителями, а также опы-
ление [4]. В целях сохранения лесных ресур-
сов выделяются категории защитных лесов, 
которые выполняют определенную функцию 
(ветрозащитную, противоэрозионную, водо-
охранную и др.). Так, прибрежные леса несут 
важную защитную функцию по сохранению 
водных биологических ресурсов и   среды их 
обитания. В СССР в 1958 г., в целях сохра-
нения лесов, по берегам рек были выделены 
запретные полосы лесов, защищающих нере-
стилища ценных промысловых видов рыб [5], 
где была запрещена заготовка древесины (не-
рестоохранная полоса), за исключением ряда 
случаев. Перечень рек и озер, по берегам ко-
торых были запрещены рубки, был определен 
позже (1973 г.) в региональном разрезе [6]. 
В  Архангельской области в указанный пере-
чень вошли крупные реки: Северная Двина, 
Вычегда, Онега и Мезень, а также отдельные 
реки, впадающие в Белое море. Размер за-
претной зоны составил 1 километр от берега 
водного объекта. Перечень рек был дополнен 
в 1974 г. путем дополнительного включения 3 
рек [7]. А 1978 г. перечень значительно рас-
ширили и  включили реки, являющиеся ме-
стами нереста атлантического лосося (сёмги) 
[8]. Эти ограничения были направлены на 
обеспечение полноводности водных объектов 
и чистоты водоёмов, что, в свою очередь, обе-
спечивало условия для нереста рыб. Нельзя 
не отметить, что лесным законодательством 
СССР устанавливались дополнительные огра-
ничения на использование лесных ресурсов в 
запретных полосах лесов по берегам рек, в за-
висимости от их длины. Так, по Беломорско-
му бассейну ширина запретной полосы лесов 
варьировала от 300 до 1500 м [9].

Таким образом, нерестоохранные и запрет-
ные полосы по многим водным объектам Ар-
хангельской области пересекались. В отдель-
ных случаях нерестоохранные полосы были 
шире, в других – уже. Например, по р.  Север-
ная Двина ширина нерестоохранной поло-

Рисунок 1. Малонарушенные лесные 
территории [3]
Figure 1. Intact forest areas [3]
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сы составляла 1000 м, а запретной полосы   – 
1500  м. В то же время, для р. Кена первая по-
лоса составляла 1000 м, а вторая – 300 метров.

На сегодняшний день законодательством 
о   рыболовстве и сохранении водных биоре-
сурсов предусмотрено выделение рыбоохран-
ных зон, направленных на сохранение усло-
вий для воспроизводства водных биоресурсов 
[10]. Ширина рыбоохранной зоны определяет-
ся также как для водоохранной зоны и зави-
сит от длины водного объекта. Аналогичного 
характера ограничения определены по хо-
зяйственной деятельности. Эти ограничения 
непосредственно не касаются рубок леса. В 
Архангельской области рыбоохранные зоны 
установлены для значительного количества 
водных объектов (более 5 тысяч) [11]. Од-
нако рыбоохранные зоны установлены лишь 
для небольшого числа субъектов Российской 
Федерации. Например, в Амурской области 
рыбоохранные зоны установлены для чуть бо-
лее 400 водных объектов. Рыбохозяйственные 
заповедные зоны в Архангельской области на 
данный момент не установлены.

Лесным законодательством также при-
няты определенные нормы, направленные 
на сохранение прибрежных лесов. Так, Лес-
ной кодекс выделяет защитные леса, распо-
ложенные в водоохранных зонах, а также 
ценные леса, к которым отнесены нересто-
охранные и запретные полосы лесов, рас-
положенные вдоль водных объектов. При 
этом к нерестоохранным полосам относятся 
леса, расположенные в пределах рыбоохран-
ных и   рыбохозяйственных заповедных зон. 
В  них разрешены только выборочные и  по-
степенные рубки с целью заготовки древе-
сины, сплошные рубки для создания ин-
фраструктуры и   санитарные рубки. Также 
по  берегам водных объектов выделяются за-
претные полосы лесов. В прибрежных лесах, 
расположенных в водоохранных зонах, до-
пускаются сплошные санитарные рубки. При 

этом виды и ограничения использования ле-
сов, расположенных в водоохранных зонах, 
определяются лесохозяйственными регла-
ментами лесничеств [12]. В запретных по-
лосах ценных лесов запрещается строитель-
ство и эксплуатация объектов капитального 
строительства, за исключением строитель-
ства гидротехнических сооружений и линей-
ных объектов. Кроме того, региональные ре-
комендации по сохранению биологического 
разнообразия при заготовке древесины уста-
навливают буферные зоны шириной не ме-
нее 20 м около озер площадью менее 50 га, 
где запрещено проведение рубок [13].

Рисунок 2. Доля площади лесов в границах 
водоохранных зон и нерестоохранных 
полос по лесничествам Архангельской 
области (от общей площади лесов). 
Составлено по данным Интерактивной 
карты «Леса России» [14]
Figure 2. The share of the forest area within the boundaries 
of water protection zones and spawning strips in the forest 
areas of the Arkhangelsk region (from the total forest 
area). Compiled according to the data of the Interactive 
map "Forests of Russia" [14]

Фактор Показатель Эффект

Изменение водного режима

Размыв берегов.

Сокращение нерестовых площадей  
и ухудшение условий воспроизводства 

водных биоресурсов

Перемещение наносов, перестройка рельефа 
дна, увеличение мутности воды

Сокращение площади пойменных участков  
и придаточных водоемов

Заиление нерестилищ

Снижение уровня грунтовых вод
Уменьшение доли подземного стока Ухудшение условий воспроизводства 

водных биоресурсовУхудшение водности в меженный период

Эрозия склонов

Увеличение твердого стока Снижение доступной кормовой  
базы рыб (гибель планктонных  

и бентосных организмов)
Повышенная смертность рыб

Повышение мутности воды

Изменение химического  
состава воды Ухудшение качества вод поверхностного стока Ухудшение условий обитания рыб

Таблица 2. Факторы негативного воздействия на водные биоресурсы, вследствие снижения 
лесистости [18] / Table 2. Factors of negative impact on aquatic biological resources due  
to reduced forest cover [18]on the Amgun River, %
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По результатам лесоустроительных работ 
в   лесничествах Архангельской области вы-
делены защитные леса, расположенные в во-
доохранных зонах, нерестоохранные (рис. 2) 
и запретные полосы лесов. Информация о доле 
указанных категорий лесов приведена относи-
тельно общей площади лесов. 

Как представлено на рисунке 2, в полови-
не лесничеств нерестоохранные полосы пре-
вышали по площади защитные леса, располо-
женные в водоохранных зонах, что изменя-
ет режим охраны и допускает определенные 
виды рубок. Пример этого отражен на рисун-
ке 3 применительно к верховьям р. Емца, где 
ярко видно значительно меньшая площадь ле-
сов, расположенная в водоохранной зоне реки 
в  сравнении с нерестоохранной полосой. При 
этом р. Емца является семужье-нерестовой 
рекой [15].

Таким образом, становится очевидным, 
что, несмотря на выделение защитных и цен-
ных лесов по берегам водных объектов, их пло-
щадь в половине лесничеств меньше, в сравне-
нии с ранее выделенными нерестоохранными 
полосами, которые теперь сокращены до раз-
меров рыбоохранных зон, в связи с внесением 
изменений в Лесной кодекс. А как уже отме-
чено выше, рыбоохранные зоны устанавлива-
ются по аналогии с водоохранными зонами 
и не  превышают 200 м для внутренних водо-

емов. Следовательно, уменьшена площадь со-
хранения лесных ресурсов.

Учеными отмечается, что сохранение леса 
на водосборной площади водных объектов 
играет важную роль в водном балансе рек 
и     озер, сохранение среды обитания водных 
биоресурсов тесно связано с сохранением во-
дности рек. Однако влияние рубок леса на 
условия обитания рыб сильно варьируют, 
в  зависимости от природно-климатических 
особенностей региона, биологии и экологии 
видов водных биоресурсов, их возрастной ста-
дии и т.д. На созданных вырубках значительно 
меняется интенсивность биологических, ги-
дрофизических и гидрологических процессов. 
После рубок происходит резкое снижение ис-
парения и увеличение стока [16]. Отмечается, 
что в первые 1-15 лет после вырубки старого 
леса испарение резко снижается, а сток увели-
чивается. К 20-летнему возрасту нового леса 
испарение и сток приближаются к значениям, 
наблюдаемым на площадях со спелым 100-лет-
ним лесом [17]. При этом использование лес-
ных ресурсов на водосборном бассейне малых 
рек и ручьев может оказывать значительное 
влияние в случае снижения лесистости. Уче-
ными выделяются следующие факторы нега-
тивного воздействия на водные биоресурсы 
вследствие снижения лесистости (табл. 1).

В связи с этим стоит отметить, что реки Ар-
хангельской области населяют более 40 видов 
рыбообразных и рыб [19]. В их число входят 
лосось атлантический (сёмга), горбуша, кум-
жа (форель), нельма, сиг, судак, стерлядь, 
которые отнесены к ценным видам рыб. Ещё 
в середине XX в. общий вылов ценных видов 
рыб в реках Архангельской области достигал 
нескольких сотен тонн, а к концу второго деся-
тилетия XXI в. суммарные уловы ценных видов 
рыб по данным статистики Росрыболовства не 
превышают 30 тонн. Нельма р. Северная Дви-
на занесена в Красные книги Российской Фе-
дерации и Архангельской области. 

Такое резкое снижение уловов свидетель-
ствует о негативном воздействии целого ряда 
факторов, из которых основными являются 
перелов в ходе промышленного рыболов-
ства и ухудшение условий воспроизводства 
и обитания. Значительные переловы отмеча-
лись на промышленном рыболовстве сёмги 
в реках Архангельской области в 50-70-е гг. 
прошлого века. В этот же период отмечалось 
интенсивное освоение лесных древесных за-
пасов, которое привело к изменению распре-
деления межсезонного стока, увеличению 
доли твёрдого стока с водосборов нерестовых 
рек и, как следствие, – к утрате либо сниже-
нию качества значительной части нерести-
лищ ценных видов рыб. В качестве примера 
может быть рассмотрен приток р.  Северная 
Двина – Емца. Река Емца населена, помимо 
прочих, следующими ценными видами рыб: 
лосось атлантический (сёмга), нельма, сиг, 
в устьевой части реки встречается стерлядь. 

Рисунок 3. Пример площади лесов 
в границах водоохранных зон, 
нерестоохранных и запретных полос  
в верховьях р. Емца, Архангельская область. 
Составлено по данным Интерактивной 
карты «Леса России» [14]
Figure 3. An example of the area of forests within the 
boundaries of water protection zones, spawning and 
forbidden strips in the upper reaches of the Yemtsa River, 
Arkhangelsk region. Compiled according to the data of the 
Interactive map "Forests of Russia" [14]
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В 30-х гг. прошлого века в бассейне р. Емца 
отмечались заходы настолько многочислен-
ных нерестовых стад сёмги, что имевших-
ся в реке нерестовых площадей не хватало 
для всех производителей. Часть нерестовых 
гнёзд сёмги перекапывалась производите-
лями, нерестящимися в более поздние, по 
сравнению с основной частью нерестовых 
стад, сроки. В   настоящее время подавля-
ющее большинство нерестилищ сёмги в р. 
Емца и  её притоках пустует. Нельма в  бас-
сейне р. Емца не встречается уже более 20 
лет, доля сига в  уловах не превышает 0,5%. 
Основная причина снижения количества 
ценных видов рыб   – интенсивные лесоза-
готовки, проводящиеся в   бассейне р. Емца 
с 30-х гг. прошлого столетия по настоящее 
время. Снижение залесённости водосборов 
привело к практически полной утрате не-
рестовых угодий в  притоке р. Емца – р. Ше-
лекса, к сокращению площадей и ухудшению 
качества нерестовых угодий в  р.  Емца и её 
притоках Мехреньга и Ваймуга.

В целях сохранения среды обитания во-
дных биоресурсов действующим рыбоохран-
ным законодательством установлена обязан-
ность хозяйствующих субъектов проходить 
процедуру согласования хозяйственной де-
ятельности до момента её начала [20]. При 
этом проводится оценка воздействия дея-
тельности на водные биоресурсы и среду их 
обитания. Методикой [21] установлен поря-
док определения размера вреда, наносимого 
водным биоресурсам в   результате осущест-
вления хозяйственной деятельности, связан-
ной с деформированием поверхности водо-
сборного бассейна водного объекта. Это по-
зволяет определить объем стока с нарушае-
мой поверхности, а также, с учетом длитель-
ности восстановления лесных насаждений 
и коэффициента глубины воздействия на 
поверхность, сокращение водного стока за 
период проведения работ. Определение по-
терь водных биоресурсов происходит на ос-
нове постоянной величины – удельной рыбо-
продуктивности объема водной массы. Так, 
например, рубка 1 га леса в границах водо-
сборной площади, упоминавшейся ранее, р. 
Емца косвенно приведет к потерям водных 
биоресурсов в размере около 2,5 кг (только 
в границах водоохранной зоны водного объ-
екта). Нельзя не отметить, что в предыдущей 
версии методики вред, наносимый водным 
биоресурсам и среде их обитания, опреде-
лялся не только в границах водоохранной 
зоны, но и за ее пределами – в границах во-
досборной площади водного объекта. Таким 
образом, действующее законодательство 
предусматривает оценку вреда, наносимого 
водным биоресурсам вследствие рубок леса, 
но только в ограниченной зоне, что не по-
зволяет достоверно учесть влияние рубок 
леса на водные объекты как среду обитания 
водных биоресурсов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, очевидно влияние рубок 

на гидробионты леса на водосборной площа-
ди водных объектов. Принятые изменения 
Лесного кодекса привели к сокращению нере-
стоохранных полос защитных лесов до границ 
рыбоохранных зон, ширина которых опреде-
ляется по аналогии с водоохранными зонами. 
Это приводит к необходимости разработки 
соответствующих мер по сохранению среды 
обитания водных биоресурсов. В связи с этим, 
авторы считают целесообразным рассмотреть, 
применительно к условиям Архангельской об-
ласти, следующие направления совершенство-
вания институциональной среды по сохране-
нию водных биоресурсов:

1. Актуализировать перечень водных объ-
ектов, по которым установлены рыбоохран-
ные зоны, с учетом современного состояния 
лесных ресурсов по берегам водных объектов. 

2. Увеличить ширину рыбоохранных зон 
в   целях сохранения лесистости водосбора 
и стабильности условий жизненного цикла во-
дных биоресурсов.

3. Усилить ограничения хозяйственной де-
ятельности в границах рыбоохранных зон по-
средством учета деятельности по использова-
нию лесов, включая различные виды выбороч-
ных и сплошных рубок.

Предложенные меры позволят гармонизи-
ровать правовые нормы лесного и рыбоох-
ранного законодательства и сохранить при-
родные компоненты, включая лесные и   во-
дные биоресурсы, а также среду их обитания. 
Однако в целях учета мнения всех заинтере-
сованных сторон, включая органы государ-
ственной власти, научные организации, ры-
бодобывающие организации и лесопользова-
телей, необходимо создание межотраслевой 
экспертной группы для выработки конкрет-
ных мер по доработке рыбоохранного и лес-
ного законодательства. 
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